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(Forts.)

— Premierministerem Jeg skal blot

yttre et Par Ord i Anledning af det Fore-

drag, den sidste ærede Taler holdt. Jeg har
sagt, at under Justitsvasenet og Politivæsenet
var indbefattet Trykkefriheden, og at den saa-
ledes var -udtrykkelig;- nævnt som et særligt
Anliggende i Udkastet til Indskrænkning af
Grundlovenz —- jeg modtog i dette Øieblik
Stenographernes Arbeide, deraf fremgaaer det

ogsaa, at jeg har udtalt mig saaledes. Naar

den ærede Taler derpaa har svaret, at et til-

kommende Ministerinm kan omsordele Justits-
væsenet, saa vil jeg hertil bemærke, at, naar

Gjenstanden er betegnet, naar Loven ud-

gives , som udtrykkelig henhørende under Ju-

stitsvæsenet, saa betyder saadan Omsordeling
slet intet. Forovrigt —vil et Forsøg derpaa
være en Uredelighed, og naar man vil gaae
ud fra, hvad uredelige Mænd kunne gjøre i’

en Stat, faa kan man ingen Grændse sætte,
og den ærede Rigsdagsmand vil aldrig kunne
beskytte sig derimod. Jeg kunde nævne et Ex-

empel i en anden Retning; naar nemlig et

følgende Ministerium vilde gjennemlæse Rigs-
dagsforhandlingerne og deraf see, at Spørgs-
maalet med Hensyn til Udskrivningsvæsenet i

Kongeriget, navnlig Værnepligtsloven, skal
være forbeholdt Rigsdagen, og at det var det

Spørgsmaal, som helekßigsdagen som een

Mand holdt»paas, og Regjeringen da desuag-
tet vilde sige, at det ikke var Meningen, det

var ikke det
,

der var attraaet, saa var det

igjen en Uredelighed, og man gik «ud sra en

saadan Uredelighed ved at ville tillægge et til-

kommende Ministerium en saadan Plan. Naar

forøvrigt den ærede Rigsdagsmand indlader

sig paa at bedømme, naar og hvorledes Mi-

nisteriet kan bevirke en Overeenskomst i den

her omhandlede Henseende, saa feiler han i sit
Resultatz thi det kan skee, førend Rigsraadet
kommer til at træde sammen, men det vedkom-

mer, som sagt, de andre Landsdele, og derom

vil jeg ikke tale videre her.

H. Hage: Det gjør mig ondt, at den

høitagtede Cultusminister ikke fandt sig foran-
lediget til at svare paa de Spørgsmaal, jeg
gjorde. Jeg har ikke fremsat dem for »at van-

skeliggjore Ministeriets Stillingz thi jeg vil

tvertimod stemme-for den 3die Vedkagelse as
det hvilende Grundlovsforslag, men saa Meget
troer jeg dog at turde sige, at, naar der er

Spørgsmaal om Fortolkningen af det hvilende
Grundlovsudkast, og der er Spørgsmaal om

Fortolkningen af dette Forslags § 2, Spørgs-
smaal om Fortolkningen af bestemte Para-
’grapheri Grundloven og disses Forhold til

Fællessorfatningen, faa kan jeg virkelig ikke

see, at det ikke skulde være det beleilige Øieblik
at stille saadanne Spørgsmaal og faae dem

klarede og derefter » afgive sin Stemme.

Jeg havde, som sagt, haabet at faae en For-
klaring i saa Henseende, thi, uagtet jeg vil

stemme for det foreliggende Forslag, kan jeg
dog ikke nægte, at jeg har store Betænkeligheder
derved, og dem kan jeg jo ikke faae hævede,
dersom det under hele Grundlovssagens Be-

handling skal gjennenifores, at man ikke alene

ikke maa tale om Fællesforfatningen, men hel-
ler ikke om Grundlovsforandringen i Forhold
til «Fællesforfatningen. .

Der er ogsaa en Erklæring af den ærede


