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og- jeg skal derfor ikke for Øieblikket forlange
Debatteu videre. Efter den Maade, hvorpaa
man har søgt at kaste hele Vyrden over «paa
mig, kunde jeg vistnok være berettiget til at

forsvare mig endnu mere, men jeg skal opgive
det og kun endnti bemærke, at, naar man har
talt om mine Methoder — jeg troer, det var
det ærede Medlents her bag ved (Steen), der

brugte dettedetryk —·——— faa synes mig, at den

Angrebsmaade, man har brugt imod mig, seer
ud, som om det var en olrganiseret Me-
thode. Jeg beklager "mig ikke over Methoderz
men jeg bedet-, at man saa heller ikke beklaget
sig over mine Methoder. Den Methode,
som det ærede Medlem beklagede sig over, var;
den

,
at jeg formeente, at han dog ikke ret’

syntes om den almindelige Valgret, og at detl
var en Drift, en Betragtningsmaade af den»

·»»»»»

Natur, som, tilligemed andre , bragte ham til
at give sit Ja. Han sluttede med at sige, at
den Maade, hvorpaa en« Mængde af Rigs-
dagsmændene ved en Række af Foranstaltnin-
ger have støttet Regjeringen, har forekommet
ham saa forkastelig, at han paa Grund deraf
har faaet Afsmag for Udbyttet. as den almin-
delige Valgret. Nu maa jeg spørge, om den,
som ved Erfaring her iThinget er kommen
til den Betragtningsmaades ikke med Rette kan
siges dog ikke at have et saadant rigtigt Hjer-
telag sor Eden almindelige Valgret, og,· naar

han griber efter lnoget Andet, saa dog i sin
Betragtning noget ledes . af dette Hensyn
cSteen: Saaledes. sluttede jeg ikkei). Ja
det var lidt før Slutningen (Steen: Jeg har
slet ikke sagt deri). Ja jeg henviser tit Ti-
denden.

Finantsministerem Det er blot til et

ganske enkelt Punkt i den ærede sidste Rigs-
dagsmands Foredrag , jeg skal knytte en kort

Bemærkning Den ærede Rigsdagsmand har
nemlig atter i Aften fundet det passende at
komme tilbage paa Forhandlingerne ißigsraa-
det, at udtale sin Opfattelse af disse og sin
Formening om, hvad der kunde have været sat
igjennem eller endnu kunde sættes igjennem.
Jeg havde haabet, at den ærede Rigsdagsmand
ikke oftere vilde være kommen ind derpaa, i»
ethvert Fald. ikke-» efterat jeg sidst havde erindret-i

om; at disse Forhandlinger skulde holdes hemme-
lige, og den ærede Rigsdagstnand saaledes maa

vide, at man ikke er istand til at«møde ham
paa,l dette Terrain. Jeg havde heller ikke troet,
at netop- denne ærede Rigsdagsniand skulde have
følt sig særlig opfordret til at være Tolk for
Rigsraadets Anskuelser-, thi det kan jo ikke være

nogen Hemmelighed, at den ærede Rigsdags-
mand i Rigsraadet har indtaget en i høieste
Grad isoleret Stilling. Det foreligger jo nem-

lig klart af den ærede Rigsdagsmands egne
Udtalelser, at han har stemt imod Forsatnings-
udkastet, og det foreligger ligeledes for Offent-
ligheden, at der i det samlede Rigsraad var
18 mod 2 Stemmer for dette Udkast, og der
kan da saaledes i ethvert Fald kun have været

,
»»»»»s

-
»7«»» Hat-.- sssu

Vor-«- Ude-Ud

et Een til foruden den æredtßigsdagsmand, som
n var enig med ham. Men jeg troer ikke engang,
il at dette vil kunne siges,«idetmindste er jeg ikke
;t sikker paa, at den ærede Rigsdagsmand i Eet
- og Alt var enig med det andet ærede Medlem,
- der med ham var i Minoriteteru Hvis der-
t for den ærede Rigsdagsmand i« sin Tid er

fgaaet ind ißigsraadet, for der at tilveie-
- bringe en Tilslutning til de Jdeer, han ansaae
, det for rettest at gjennemføre, saa troer jeg
1 ikke, det er lykkedes ham at« naae dette For-t
1 maal. Ligeoverfor den ærede Rigsdagsmands
- tgjentagne Paastand seer jeg mig nu imidtettid
r indskrænket til blot at kunne sætte min Paa-

c stand. Jeg har ogsaa sorhandlet med de for-
t skjellige Medlemmer as Rigsraadet, og jeg
t kan, uden at gaae ind paa disse Forhandlin-

.- .ger, sige, at det er min bestemte Overbeviis-'

- ning, at det ikke vilde have været muligt at

lerholde nogen Majoritet for en Forandring i

Valgloven i den Retning, vel at mærke,
: som den ærede Rigsdagsmand anty-

s der; thi til Forandringer iValgloven over-

: hovedet var det overordentlig let at erhverve
Tilslutning. Jeg skal dog, for ikke at mis-
forstaaes, tilføie, at jeg herunder ikke indbe-
fatter Spørgsmaalet om Dieternez det hører
ikke med til Valgloven, og vil den ærede

sßigsdagsmand derfor have det med indbefattet
derunder , saa er min Udtalelse ikke correct,
idet jeg maa indrømme, at det vel havde
været muligt med Hensyn dertil «at

sz erhverve Samtykke til en anden Afgjø-


