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tilovers af den danske Bevilling, forinden Rest- 
beløbet med omtrent100,00()Rd. blev indbetalt 
i Statskassen. « « » 

J n d e n r i g s m i i t i s t e r e t n  Naar den ærede 
Ordforer yttrer,« at Udvalget- inden 2den Be- 
handling vil tage under Overveielse, hvilken 
Forandring de af mig meddeelte Oplysninger 
kunne bevirker kan jeg ikke have nogen Grund 
til under denne Behandling videre at inhærere 
min Modstand mod den foreliggertdeJndstillirig, 
idet Sagen af selve Udvalget saaledes er stillet 
hen som Gjenstand for nøiere Overveielse. 
Jeg vil formode, at Udvalget, efter hvad 
Ordforereit udtalte, vil finde, at der ikke er 
Grund til andet end. at lade det passere, for- 

, saavidt Udgiften, som det bagefter er oplyst, 
har Hjemmel i Finantsloven. Hvad den 
øvrige Deel angaaer, skal jeg villig indrømme, 
som jeg ogsaa før antydede, at uagtet her er 
Tale om Forandring af ældre Bygninger, kan 
dets-dog ikke henfores under ,,Vedligeholdelse" 
og at jeg paa den daværende Krigsmiiiisters 
Vegne ikke har en saadan Grund til at for- 
lange, at dette Beleb skal passere; men jeg 
troer dog, efter de Oplysninger, der ere med- 
deelte om selve Bygningens Nødvendighed, at 
dets saaledes som ogsaa en Minoritet af Re- 
visionen er gaaet ud fra, kan vcere Foie til 
ogsaa at lade denne Deel af Velobet passere. 

F o r m a n d e r n  Den hoitcerede Minister 
fastholder altsaa ikke den af hamsforlangte 
særskilte Afstemning? ( M i n i s i e r e n :  Neil).홢 

W e s f e l w  Jeg skal med Hensyn til det 
reiste Spørgsmaal om de 20,000 Ro. for op- 
førte Bygninger gjøre opmærksom paa, idet 
jeg hovedsagelig kan henholde mig til, hvad 
der er yttret af min ærede Ven, der ogsaa har 
deeltaget i Statsrevisiortem nt Sagen stillede 
sig ssor Revisionen paa den Maade, at da det 
udgjorde en Deel as de Udgifter, hvorom der 

var reist Rigsretsttctiom kunde Revisionen ikke 
derom udtale sig og derfor ikke indstille dem 
til Villigelse, men-maatte holde Spørgsmaalet 
aabent. Jeg skal kun hertil føie, at naar jeg 
betragter Sagen med Hensyn til den Stilling, 
den indtager, at det dog er forbunden med 
ikke saa Betænkelighed» at tage en Bestemmelse 
om denne Udgift, naar det ikke vides, hvor- 
vidt Rigsretsactionen ogsaa kunde blive at ud- 
vide til den. Med Hensyn til det af mig stik-- 
lede Ændringsforslag kan jeg, hvad det Fal- 
tiske angaaer, henholde mig til den ærede Ord- 
førers Yttringer, idet han har gjort opmærk-» 
som paa, at der ikke her var Spørgsmaal 
om nogen Pengeudgifh og at Grunden til, ai 
der ikke er opstaaer Tab ved paa denne Maade 
at dispottere over Statens Penge, ligger i en 
senere Lov, der ikke havde sin Oprindelse fra 
den daværende Finantsministey der foretog denne 
Disposition. Naar jeg ikke har kunnet blive 
staaende ved den Dadel, som Udvalget har 
foreslaaet at udtale, da ligger Grunden deri, 
at det forekommer mig, at dette Sporgstuaal 
er as den høieste Vigtighed. Forholdet er nem- 
lig dette. ,Under 1ste September 1853 har den 
daværende Krigsminister indleveret Regnskabet 
til Finantsministeren og har derefter sagt: ,,dette 
er Overskridelser af Finantsloven, hvorfor vi 
maae søge Tillægsbevilling, og jeg skal nær- 
mere oplyse de Grunde, hvorpaa Overskridel- 
ferne støtte« sig-C Derpaa fik Krigsministeren 
to Dage efter, den 3die September, det Svar, 
at Finantsministeren ikke kunde tage Hensyn 
til de»Overs홢iridelser, der havde fundet Sted, 
men da der var bevilget i Finantsloven 3,500,000 
Nd., kunde Krigsministeren betragte det Hele 
bevilget som een Sum,  og at det kunde være 
ligegyldigt, -paa hvilke Conti han sorbrugte 
denne Sum. Den hele. sSum kunde saaledes 
betragtes som een Bevilling, - Krigsministeren 
var berettiget iil atdisponere over, og det vilde« 
altsaa kun være Overskridelser heraf, der vilde 
være at »søge Tillagsbevilling fin. 
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