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Jeg troer, at det Maskineri, der skal drives 
ved den etablerede Fællesforfatning, er meget 
vanskeligt; jeg troer, der bør være et Forbin- 
delsesled imellem Rigsraadet og Rigsdagen, 
og jeg kan ikke finde noget andet Forbindelses- 
led end igjennem en sælles Finantsministerc 
Den, som er sat til at varetage Finantsvæse- 
net saavel for Monarchiet som for Kongeriget, 
han har en naturlig Opfordring til at søge at 
tilveiebringe en Overeenskomst imellem Rigsraa- 
det og Rigsdagen. Jeg troer derfor ikke, at det er 
paa nogen Maade hensigtsmæssigt, saaledes at 
udsondre Kongerigets Finantsvæsenz men jeg 
troer, at det er den Tanke,s fom ligger til Grund ved 
det nærværende Finantssorslag Jeg kan ikke 
gjøre mig fortrolig med den Anskuelse, at det 
ikke skulde være hensigismæssigt, at, der fandtes 
een Mand i Landet, om hvem man kunde 
sige, at paa ham hvilede Ansvaret for, at 
Finantsvæsenet, saavel i Nionarchiet som i 
Kongeriget, blev bestyret paa en hensigtsmæs- 
sig Maade. Jeg troer, at, naar man sondrer 
det, som bør være forenet, kommer man ind 
paa en urigtig Bane. Hvad enten den, der 
styrer Kongerigets Finantfer, kaldes Finants- 
minister eller udfører dette Hverv under et an- 
det Navn, det er for mig det samme; der er 
efter min Mening to Finantsministre, en sælles 
og en særlig; men jeg troer; det er forbundet 
med stor Fare og vil. medføre store Ulemper, 
naar Finantsvæsenet skal bestyres af to for- 
skjellige Mænd. Jeg troer, at man vil finde 
en Antydning as Planen iBilagene til Fi- 
nantsloven; jeg troer saaledes, at af det, der 
staaer arrfort som Oplysning ved S 8 ,  vil 
man finde Endeel Betragtninger om, hvorledes 
Ministerierne ere deelte, og»Grundene, hvorfor 
de eredeelte saaledes; men jeg troer tillige, 
at man vil see, hvor store Vanskeligheder der 
vil være forbundet med dette Maskineri, just 
paa Grund af,  at man vil adskille de Gjen- 
stande, som efter min Betragtning bør være 
samlede. Det er mig ikke klart, hvorledes 
denne Sondring skal kunne gjenuemsores prak- 
tisk. Jeg veed vel, atAsfignationsvæsenet skal 
for Kongerigets Vedkommende være henlagt 
under en særlig Directeur, der skal sungere 
under Kongerigets Finantsminister; men der- 
imod Statsbogholder«iet, det staaer ikke under 

Kongerigets Finantsminister. Jeg veed altsaa 
ikke, hvorledes denne Organisation skal være. 
Det hedder vel, at Statsbogholderiets Pligt 
er det, at meddele Jndenrigsniittisteren som 
Bestyrer af Kongeriges særlige Finanisvæsen 
de Oplysninger, han forlanger; men det fore- 
kommer mig ikke, at det gaaer an, at gjøre 
Kongerigets Jndenrigsrninister ansvarlig med 
Hensyn til Finantsvæsenet ligeoverfor Rigs- 
dagen, naar han skal udføre sin Forretning igjen- 
nem en Embedsmand, som ikke er ansvarlig for 
Rigsdagen. Det er en Vetragtningsmaadtz 
som jeg troer ikke vil med Hensyn til Udførelse-11» 
være praktisk rigtig. Overhovedet er det fore- 
kommet mig, at der i denne Deling af Mini- 
steriet udtaler sig en Uklarhszed med Hensyn til 
det Ansvar, der paahviler den enkelte Minister, 
hvilket Punkt det idetmindste for mig ikke har 
været muligt at komme til noget tydeligt Be- 
greb om. Colonierne, fom-ifølge Grundlovs- 
forandringerne ere et indre Anliggende for 
Kongeriget, ere allerede i dette Efteraar gaaede 
over til«Mirristeriet for Monarchiets sælles 
indre Anliggender. Nu kan jeg ikke klare for 
mig, hvorledes det skal være muligt, at Colo- 
niernes nærværende Bestyrelse skal udfores af 
en Minister, som er Fællestninister, og som 
altsaa ikke-er ansvarlig for Rigsdagen, saa- 
længe som disse Sager ifølge Grundlovspm 
stemmelsen henhøre under Rigsdagen. Saa- 
længe -det er Tilfældet, skjonner jeg ikke rettere, 
end at den Minister, som udfører disse For- 
retninger, maa være en af de Ministre, som 
ere ansvarlige for Rigsdagen. At jeg ikke 
feiler deri, at det er det factiske Forhold, vil 
man see af den Betænkning, som er trykt om- 
deelt med Hensyn til Lovudkastet, angaaende 
Colonierries indre Anliggender, hvori der ud- 
trykkeligt siges, at disse Sager ere henlagte 
under Ministeren for Monarchiets sælles indre 
Anliggender. Naar jeg seer hen til de' tid- 
ligere Forhandlinger, forekomme Finantsloven 
for 1850홢홢51 og den Finantslov, hvori der 
først var Tale om de ««-홢-5, og den nærværende 
Finantslov mig at være de tre vigtigste, som 
ere forelagte Rigsdagen. Jeg troer, at det 
er af høieste Betydning, at det meget nøiag- 
tigt underføges, hvorvidt de Grundsætninger, 
paa hvilke den nærværende Finantslov er byg- 


