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jeg finde derusommekigst bi; stridende imod 
den Ærbødighed, jeg har for de constitutionelle 
Rettigheder, en Rigsdag har, om deri skulde 
taust gjennem en Redsættelse fra 1600 Rd. til 
1000 Rdt give Afkald paa disse Rettigheder. 
Følger홢 det da' af sig selv; fordi Tiden falder 
midt i en Finaittsperiodq at den Regjering,· 
der «reg"jered홢e sra den lste April 1855 til den 
2den Oktober 1855, ikke var en eonstitutionel 
RegjeriUgY Var det da ikke en Regjering, fom 
regjerede und-er Ansvar for Rigsdagen og efter 
Grundloven,- men en Regjering, der regjerede 
aldeles absolut,- soM ikke behøvede at aflægge 
Nogen Regnskab eller at staae Nogen til An- 
svar for sine Handlinger fra den 1ste April til 
den 2den Octoter l855, som. altsaa førte-et 
aldeles absolut? Regiments? Thi-naar Rigs- 
dagen gjør Afkald var; den den efter Grund- 
loven tilkommende Jndflydelse i finantsielHen- 
seendey faa forte jo Ministeriet et eomplet ab- 
solutsReginiente i den Periode frie den 1ste 
April til den 2den October.- Eller  mener 
den .ærede" RigSdagSmand (Ha«ge),« at denne 
Myndighed er gaaet over til Rigsraadet? 
Hvor staaer det? Have vi en klar Anerkjen- 
delfe fra Reajerinaens Side, a t  den samme 
Myndighed er fra Rigsdagen -gaaet oM til; 
Rigsraadet? Vide de ærede Rigsdagsmænd da  
ikke, aitsRigsraadetsog Rigsdagens Stilliiiig 
til Regnskaberne er aldeles forskjellig? Vide de 
ikke; at. Rigsraadets hele Myndighed, kun be- 
staaer deri-,- at det-kan afgive Betænkt«1intg over 
Regnskaberne? Det« er den-hele Myndighed det 
har, og mene de ikke, ad de samme af dem 

- omtalte Vanskeligheder ligeledes ville opstaae, 
dersom Rigsraadet med Hensyn til en Periode,- 
som falder inden den Tid, da det fik denne Ret,- 
vilde drage Ministiene til Ansvar? iEller mene de, 
at det vildecblive atterkjeitddsoin rigtigt, om-Rigs- 
raadet sor en-Periode,tsor hvilkemMinifteriets 
ikke stod det, men Rigsdagen til Ansvar, vilde« 
gjøre홢 et saadant Ansvar gjældende for sig ? Troe 
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de, dei er Nogety som falder af sig selv? Man 
sremhcever sde mange Vanskeligheder; Man siger, 
at, naar Rigsdagen sor den ene Deel as Ve- 
rioden bruger en Fremgangsmaade; er det ikke 
dermed givet,- at Rigsraadet sor den anden 
Deel dekaf vil følge den samme Fremgangs- 
inaadezs men hvor staaer det skrevet, og Fal- 
gen deraf; at der i hele denne Periode skal 
være eki complet Uansvarlighed, idet: Rigsram 
det ligesaalidt sont« Rigsdagen kan gjøre An- 
svar gjældende? Jeg tvivler ikke om,- at naar 
de Herrer sad isRigsraadety vilde·de sige, at 
denne Periode vedrører Rigsdagen, og naar 
vi her sætte Ministrene under Tiltale, kan 
Rigsdagen ogsaa« gjøre det, og saa vil der op- 
staae Consusiorn Det kan gjerne være; at der 
iOvergangstilsianden kan være Vanskelighe- 
der- at bekcempe, men deraf følger ikke, at 
Rigsdagen skal gjøre Afkald paa den den efter 
Grundloven tilkommende Myndighed, dertil er 
der efter min Mening aldeles ingen Anleds 
ning. Lad det vise sig til den Tid, hvis der 
skulde foreligge et saadant Spørgsmaal, som 
kunde give Anledning til - praktisk Anvendelse; 
»det ligger ikke for nu; den Tid den Sorg. 
At vi her tage det Forbehiold, at vi ikke gjøre 
iAskald«paa den os efter Grundloven« tilkom- 
smende Ret, finder jeg aldeles i sin Orden. 
Naar der engang maatte blive Spørgsmaal 
om Anvendelsen deraf paa et enkelt forekom- 
jmende Tilfælde, vil det vise sig, hvilken Vei 
der vil være den rette at gaae. Efter min 
Mening have -vi havt den fuldstændlgste 
Ret iil at- fordre. Jndtcesgterrre og Udgif- 
terne i den nævnte Periode indtil 2den 
October 1855 reviderede af os; saaledes fiil- 
ler denne Sag sig for mig ,- og. jeg tilstaaer, 
at det vedbliver at være mig lige uforklarligt 
og lige ubegribeligt, hvorfor Statsrevisrorten 
ikke har forlangt Regnskabet, og hvorfor Re- 
gjeringen ikke har tilstillet den Regnskabet sor 
den nævnte Periode. ! 
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