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om Tyveri dg flere dermed beslægtede Forbry- 
delser, Myndighed til at frafaldeTiltale, hvor 
der er Spørgsmaal om Sags Anlæg imod Børn 
eller imod-dem,ss der ere under erintinel Lav- 
alder, men udenfor dette enkelte Tilfælde har 
Ministerietskikke Mvndighedsstil at frafalde saa- 
danne Sagers Vel. soverseer jeg ikke, at der 
her er Tale om Politiretssagey som Amtmanden 
i Almindelighed kan tillade blive afgjorte i 
Mindelighedy imod at der erlagges Minimum 
af den Mulkt, som i Loven er fastsat; men 
det er noget ganske Andet, end hvad her er 
foreslaaer, nemlig, at Sagen kan frafaldes, 
imod at den- paa andensMaadefafgjeres efter 
et afrden Skyldige - tilbudt- Forlig. Dette 
Forlig kan. josgaae ud paa, at slet ingen Mullt 
skal erlægges, Leller paa hvilkensomhelst anden 
Asgjørelfesti1aad홢e, som Vedkommende kan tage 
for-fyldest; men en saadan Ret gaaer-det paa 
ingen Maade an at tillægge Communalbestty 

«relfen. Mod det -under Nr.,35; stillede For- 
slag kan jeg ikke kchave Noget at erindre,. og 
ligeledes kan jeg heller ikke have Noget imod 
det Forslag, der er stillet under Nr. Iis. Mi- 
nisteriets Grund til at optage-den Passus i 
Paragrapljeny som Udvalget har soreslaaet skal 
udgaae, var netop den, at man frygtede for, 
at det vilde blive anfeet sor en sor stor-Myrt- 
dighedzs der blev tillagt Ministeriet i Forbin- 
delse »med Commuiialbestyrelsen og. Bygnings?- 
commissioneiy nemlig at-saiietioitere-Bygnings- 
regulativer for Kjdbstædern«ez man meente der- 
for, at der burde sættes en Grændse for denne 
Myndighed, og denne meente man meest pas-f 
sende kunde -sættes ved .de Bestemmelfer, der 
vare givne i Byggeloven af 17de Marts1856 
sor Kjøbenhavn. - Naar nu det ærede Udvalg 
mener,- at der kan indrommes Ministeriet en 
siierre -Mynd"ighed,; kan «jeg naturligviis ikke 
have Noget derimod at erindre. Jeg har lige- 

« ledes ikke Noget at erindre imod, at Z 42 ud- 
- gaaer, men derimod finder jeg aldeles ingen 

Anledning til at gaae ind paa, at en saadan 
Paragraph som den, der er, foreslaaer 
under. Nr. Z8,s optages i Loven. D e n  er, 
saaledes som allerede afden« æret Taler 
bemærket» overflødig, naar den kun. skal 
gaae ud paa »at «-bestemme, atskved den 
samlede Coinmunalbestyrelse forstaaes Magi- 

istraten og Borgerrepmsentationen i Forening; 
thi det er Noget,- der allerede «er bestemt, og 
skulde Meningen være den,- at derved skulde 
forstaaes-,- atkddisse Sager skuldesasgjores i et 
samlet 9)?øde-af Magistraten og«Borgerrepræ- 
sentatidiienzs faa er denne Tanke-temmelig uklar 
urtrykt, og den-maatte i alt-Fald« hvis-det 
er Meningen; udtrykkes noget tydeligere.. For- 
saavidt at Meningen var den, skulde -jeg ikke 
have Noget imod Paragraphen. En æret Ta- 
ler har gjort det Spørgsmaal, hvad Forskjel 
deiserx paa en Mulct og- en Vove; der er al- 
deles ingen Forskjel-,- men efter den juridiske 
Terminologie kan man aldrig tale om en dag- 
lig Vove» men -derimod kun om en daglig 
Mulkt, og derfor er der paa det ene Sted, 
hvor der -er, Tale som Straf, brugt Ordet 
,,Bøde",smedens«dei« paa det andetSted, hvor 
der er Tale om Tvang, er . brugt Udtrykket 
-daglig MulktC Den ærede Spørger vil, som 
sagt, aldrig høre, sat-man i den juridiske Ter- 
minologie taler o홢m en daglig Vøde, men han 
vil derimod finde, , at man altid. taler om en 
daglig Mulka 홢- Hvad »det Asndringsforslag 
angaaer, der er stillet af lidvalgets Mindretal 
og som gaaer ud paa, at Ordet ,,Regulaliv« 
skulde ombyttes med-Ordet»Vedtægt«, da skal 
jeg dertil bemærke, at jeg dog troer, at der .er 
Forskjel paa Regulativ og Vedtagtt og at det, 
man her har betegnet ved Ordet »Regulativ«, 
maaskee mindre. passende kan kaldes ,,Ved- 
tægt«z men forøvrigt er det en ligegyldig Ting,- 
enten man bruger »Bygiiirigsregulatlv« eller 
en ,,Bygnitigsvedtægt«. - - 

l 

s Herzx Jeg skal endnu engang tillade mig 
at anbesalesniit Ændringsforslag under Nr. 4 
til S-35 til-det ærede Thing. Den høitærede 
Minister udtalte, at man ikke kunde paalægge 
Bygningsinspeeteuren at overtage denne Fave- 
tionz jeg troer imidlertid, at det kan paalægges 
ham.- Dets kan vistnok paalægges enhver Em- 
bedsmand 홢- mig er det oftere hændet 홢- at 
overtage Funetioner, som han oprindelig ikke 
var bestemt til, og jeg troer heller ikke, at det 
var godt, dersom en Embedsmand kunde træde« 
op imod Regjeringem og sige: Jeg vil ikke gjøre 
det søg-det; fordi det oprindelig ikke er mig 
paalagt. Vi have endog heriThinget i denne 


