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om, fordredes dog Ministeriets Samtykke, me- ·
dens Afgjørelsen her er overladt til Amtmanden. ·
Det er en ikke saa ringe Forskjel; men enten det

nu er Amtmanden eller Ministeriet, der skulde

have en saadan Bemyndigelse til at give en

Mand en saadan Ret, som her er stillet i Ud-

sigt, vilde jeg ansee det for overordentlig farligt.

Der er mangfoldige Aars Hævd for de forskjel-

lige Provindsers Beboere paa at søge hen til

Strandbredden, og der tage Tang, ligesom

ogsaa Gruus og Sand, navnlig paa det Ter-

ritorium, som Havet til sine Tider behersker.

Jeg troer ikke, at der er nogen Grund ——

idetmindste maatte det skee paa en ganske

anden Maade end her — til at sætte en

Grændse for Havet udenfor Kystbeboernes
Eiendomme Det vilde-foraarsage saa store

Ulemper, og saa store Jndgreb i en mange-

aarig Ret og Brug for de vedkommende Be-

boere, at det vilde være i høieste Grad übilligts
og Uretfærdigtl Jeg er ogsaa overbeviist om,’

at en saadan Lov vilde i høieste Grad vække

Misnøie trindt om »i Landet, og jeg kan ikke

indsee Andet,’ end at det vilde være en Uret-

færdighed at lade det være afhængigt af Amt-

manden, om et saadant Forbud skulde gives.
Det er dermed ikke sagt, og jeg vil ikke dermed

sige, at Amtmanden vilde gjøre sig skyldigi
Uretfærdighed, men, naar Sagen bliver ham

saaledes fremstillet —- og jeg har her for Øie,

at som oftest vilde Sagen blive fremstillet af

de store Lodseiere —— at han kunde synes at

have god Grund til at gaae- ind derpaa, me-

dens der dog var Tusinder af Mennesker, der

bleve indskrænkede i deres Rettighed til Brug

af det Territorium, som Havet egentlig be-

hersker, en Ret, som de shave været i Besid-

delse af i mangfoldige«Aar, saa vilde han

maaskee findes villig dertil, Jeg skal for mit

Vedkommende meget tilraade det høitærede Thing
’ ikke at lade dette Forslag udkomme som Lov i

den Skikkelse, det nu har. Dersom det deri-
mod«indskrænkes til at angaae en vis Kyst-

strækning her i Nærheden af Kjøbenhavn» skal

jeg-for mit Vedkommende ikke have Noget der-

imod, men afvente, hvad de forskjellige Herrer,
som kjende Forholdene der, ville udtale. Jeg

skal endnu kun tilføie, at den ovennævnte Folke-

thingsmand, som dengang først berørte denne

Sag, da hiin anden Lov blev bragt-til For-

handling her, ogsaa kun nærmest sigtede til dette

Stykke langs Strandveien, og i saa Henseende
skal jeg, som sagt, Jntet have derimod; men at

udvide det til hele Landet, anseer jeg for meget

farligt. Jeg kan ikke see, at der er nogen anden for-

nuftig Grændse imellem Havets og Kystbeboer-
nes Eiendomme, end at, hvad Havet-behersker,
maa være fælles Eiendom, og, hvad Havet lev-

ner ved Eiendommen, tilhøre de tilstødende
Eiendommes Besiddere. J al Fald, skal der

drages nogen fast Grændse, maa det skee paa

en anden Maade, end her er foreslaaet.

Jndenrigsministeren: Det er ganske

vidst, som-den sidste ærede Taler bemærkede,
at dersom dette Lovforslag bliver ophøiet til

Lov, vil der skee en llndskrænkning i den nu-

værende almindeligeAdgang til at søge Er-

hverv paa Kysten ved Sandgravning, Optagelse

af Steen o. desl., et Erhverv, som for mange

Mennesker kan være af Vigtighed; men det

maa dog paa den anden Side erindres, at der

er en naturlig Ret for« dem,« «der«eie Grunde

ved Stranden, til at de ikke ved et saadant

privat Erhverv paaføres Skade paa deres Eien-

dom (T,scherning: Men det er ikke deres

Eiendom!),, eller-» at der ikke derved skeer Noget,

hvorved den til Havet stødende Eiendom »kan«
lide Skade. Forsaavidt saadan Skade skeer,
maatte det i« lßeglenvære overladt til de Pri-

vate selv, om de vilde søge Forbud nedlagt og

søge at skaffe sig Erstatning ved privat Søgs-
maal: Men Eaitsalforbiiidelseti mellem en Sand-

gravniug eller andet sligt Arbeide og det Tab

eller den Skade, den paagjældende Eier sor-
mener at have lidt paa sin Eiendom, vil det i

de allerfleste Tilfælde være umulig at præstere
Beviis for, og Sagens-Henviisning til Dom-

stolene vil derfor i de,flefte Tilfælde —- faa-
vidt jeg seer — være illusorisk. Det forekom-

mer migz dog ikke, » at der ,egent·lig i Principet

kunde være noget Særdeles imod Loven, naar

det. blev stillet saaledes, at der var Garantier

for, at det»Erhperv,· der, nu.søges ved Sand-

gravning og deslige, ikke indskrænkes paa nogen

utilborlig Maade, eller at Loven i dens Ud-

Iforelsesikke gik videre, end dens Øiemed krævede.

J denne Henseende haryjeg rigtignok den Be-


