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ikke paa nogen heldig Maade-vil kunne fore-!
gaae i saa kort en Tid, —k Nei, mine Herrer,
vil man gaae ind paa Udvalgets Ændrings-
forslag, vil man fremtvinge denne»Realisation
faa hurtig, er jeg overbeviist om, at der deraf
vil fremgaae et langt større Tab for Staten

end det, der. er budgetteret til Landstutteriets
Bestaan i et Aar. Jeg maa gjentage, at jeg
ikke udtaler-nogen afgjørende Formening om,

hvorvidt Landstutteriet i det Hele taget skal be-.

staae eller ikke; men jeg.pqastaaer, at det er

uheldigt, her under Finantsloven at tagesnogen
afgjørende Beslutning i saa Henseende, og jeg
siger endvidere, at der ved en saahurtig Rea-

lisation vil fremkomme et saa stort Tab, at det

langt vil overgaae, hvad der er projecteret til

Landstutteriets Bibeholdelse endnu et Aar.;.Jeg
skal med disse faa Ord tillade mig at anbefale
vort Ændringsforslag

»

Ordførerem Jeg skal her indskrænke mig
til at oplyse,to.·Faeta, som det lader til, at de

meget ærede Forslagsstillere aldeles ikke have lagt
Mærke til, idetmindste hørte jeg dem ikke frem-
fatte af den ærede Taler. » Tingen er nemlig
den, sat da han anførte de Grunde, som have
ledet Udvalget til at tage den Bestemmelse, som
det har taget, oversprang han en, der dog er

anført med tydelige og klare Ord. Der staaer
nemlig: »Da tilmed Meningerne om Land-

stutteriets Gavnlighed ere saa deelte i den Deel

af Befolkningen, der nærmest har Jnteresse i

og Forstand paa Hesteavl«; dette veed man,

deels af hvad der» er skrevet —— det kan ikke

bortraisonneres — og deels as de Forhandlin-
ger,»som fandt Sted ifjor. Jeg skal dernæst
tillade mig at gjøre den ærede Taler opmærk-
som paa, at han staaer paa et reent feilagtigt
Standpunkt med Hensyn til denne Sag, idet-
mindste efter min Opfattelse; han siger nemlig,

at det er os, der ville,afskaffe Landstutteriet
igjennem Finantsloven; nei, det er-den ærede

Rigsdagsmand, der vil vedligeholde Landstutte-
riet igjennem Finantslovenz« thi Landstutteriet
bestaaer ikke mere, da den Lov-er udløben, ifølge
hvilken det bestod; det bestaaer altsaa vel de lacio,
men ikke retmæssigt, og en saadan Bestaaen,
uden at der er nogen Lov, som begrunder den,

er abnorm, ja reent absurd. Det er altsaa

os, »der sige: lad os tage Følgerne af det Be-

staaende, men det er den ærede Rigsdagsmand
og hans Medforslagsstiller, der komme til os

og sige; nei, -lad os igjennem Finantsloven
vedligeholde -Landstutteriet. -

Indenrigsministerem Loven af 31te

Marts 1852 bestemmer, i dens §l2, atLand-

stodhingstene skulle i —6 Aar hovedsagelig være

af eoeeh—il9kse-Racen; men deraf forekommer
det mig ingenlunde at fremgaae, at naar de 6

Aar .ere forbi, skal Landstutteriet»anfees som
ophævet.- Der omhandles i denne Bestem-
melse, saavidt jeg skjønner, slet ikke mere end,
at naar de. 6 Aar ere omme, er det ikke nød-

vendigt, as Hovedbestanddelen af Landstutteriet
skal bestaae af eoacii—hokse-Raeen, men der

indeholdes aldeles Jntet, hvorpaa den Paastand
kan støttes, at Landstutteriet efter bemeldte 6

Aars Forløb; er hævet. Jeg skal imidlertid

ved Siden deraf villig indrømme, at der ifølge
de Forhandlinger, som gik forud- for Loven,

var Grund til at vente, at Regjeringen vilde,

snaar de 6 Aar vare omme, fremkominesmed et

Lovforslag, som nærmere regulerede den hele
Organisation af Landstutteriet. Da jeg til-

traadte Ministeriet forefandt jeg ogsaa en ud-

arbeidet Lov derom, som om Hunsdyravlens
Fremme i det Hele; det forekom mig imidler-
tid ikke, at jeg kunde slutte mig til, hvad der

i dette Lovforslag var udtalt med Hensyn til

Landstutteriet. Det var mig ikke mulig at til-

træde den Ordning, der af min høitagtede For-
gænger i faa Henseende var tilsigtet, medens

jeg, for ikke at misforstaaes, dog skal bemærke,
atejeg ikke er aldeles vis paa, hvorvidt Lovud-

kastet var saaledes færdigt, at det havde vun-

det min høitagtede Forgængers Bifald til at

forelægges Rigsdagen. Der var altsaa en væ-

sentlig Opfordring for mig til enten at fore-
lægge det Lovudkast, som jeg forefandt, eller selv
at udarbeide et nyt, angaaende denne Gjen-
stand, Med Hensyn til det Første, har jeg
forklaret Grunden, » hvorfor jeg undlod det, og
med Hensyn til det Sidste, maa jeg aabent

tilstaae, at det ikke har været mig muligt at
vinde Tid til at sætte mig saaledes ind i denne

Sag, hvoromde Sagkyndige ere saa mærkværdig
uenige« at jeg har turdet driste mig til nu at fremk


