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hele Retspleien, virkelig Tilværelse Naar inan

nu seerl paa denne Paragraph i Grundloven,
da er ’det’unegteligt·, at den efter Ordene om-

fatter hele «Retspleien, saavel«»den eriminelle

som den eivile,« og dog «tager jeg ikke 'i Betænk-
ning «at paastaae; at man««ved Grundlovens
Affattelse og de« Forhandlinger; som gik forud
for den, egentlig idenne-Henseende nærmest kun

har thccvrStraffcrcteptcien «for«Øie EJ Udkastet
tilGrundloveii fandtes ingen Bestemmelse-iden
Retning som §79 iGrnndlo«ven» Det Udvalg, som
havde Grundlovssagen til Behandling, foreslog,
sot«lci«bekjendt,l Optagelsen af flere Paragrapher
i« Grundloven-vedrørende Ordningen af Rets-

oæsenet og Retspleie’n,« og deriblandt ogsaa en

Bestemmelse-« om, at der i Misgjerningssager
og iSager angaaende politiske Forseelser’ skulde
indføres Nævninger; menqs derimod foreslog
Grundlovsudvalget ikke iiogen Bestemmelse sva-
rende"til« den første Deel af Grundlovens § 79,
hvorimod det efter sit Forslagom Judforelsen
af Neevningeinstitntionen i Misgjerningssager
og Sager angaaende politiske Forseelser be-

mærkede, at -det heraf med indre Nødvendig-
hed vil følge, ’a·t Mundtlighed, Offentlighed «og
Anllageproces maa blive gjennemført i den hele
Strafferetspleie"; den gamle anvisitionsproces
kan ikke vedvare t« et Land, derl indfører Ræd-

iiinger«;· og dette«var«Al·t»-, hvad der i denne

Retning indeholdte-B i«Grilnd«lovsndvalgets Be-

tænkning «D«a Sagens var til førstef Behand-

ling, var der"«et æretMedleln af den grundlov-
zivende »Rigsforfaml»ing’, som med faa Ord

zjorde den Bemærkning,« at han fandt det rig-

tigt, ««at«d«et blev bestemt udtalt-i Grundloven,
hvad: der sefter Udvalgets Formening skulde
fremgaae indirecte med indre Nødvendighed af
andre Bestemmelser, som sbleve 'foreslaaede«op«-·
tagne i Grutidlovem Det mødte ikke nogen
oidereJndsigelsezi det blev «bemærk«e«t af«Or-
dføreren, atsman havde ikke’fnndet det-nødven-

oigt. «Ve«d’2den Behandling fremkitm det« af
mig tilsigtede Medlem med et Forslag, der gik
ud paa, at der skulde tilføies §79 en Bestem-
melse, som er den, der nu findes i Paragra-
phens første Deel. Om dette Forslag udtalte

der sig kun to Medlemmer, det ene Ordfø-
reren og det andet Forslagsstilleren. Ord-

føreren bemærkede,-«at: der, svar stillet et Forslag

af det af mig nævnte Jndhold, at naar« Ud-

valget ikke havde«optaget dette Forslag, var det

ingenlunde fordi det ’ikke var enigt i» Tanken,
men det var af«den Grund, som allerede ganske
kort var antydet i Udvalgets Betænkning, idet

der nemlig var sagt det, jeg tillod mig før at

anføre; Udvalget har altsaa meent, siger Ord-

føreren, og mener fremdeles, at man ved at

udtale sig for Indførelse af Nievningeinstitn-
tionen liiiiddelbart uimodsigelig har anerkjendt
Nødvendigheden af, at. den gamle anvisitions-
proees afskasfesz «han tilføier imidlertid, «at

anvifitionsprocessen dog ikke strax eller ganske-,
navnlig "ikke nnder« hele Forundersogelsen,
vil kunne ·afskasfes; men Meningen var da den,
at Udvalget svar enigt med Forslagsstilleren i

Tanken; at anvisitionsprocessen maatte for-
andres. «Og· den ærede Forslagsstiller omtalte

derefter sit Forslag knn med nogle faa Ord,
væsentlig af samme Jndhbld foin dem, han
havde yttret ved første Behandling, og derpaa blev

Forslaget vedtaget. Jeg «tr«oer’derefter, som
sagt; at jeg tør paastaae, at man-ved denne

Bestemmelse i sinl Tids under'»Grnndlovells
Behandling, virkelig nærmest kun har havtfor
Øie Stl««afferetspleieii,l og jeg skal dernæst mene,
at dette er ganske i sin Orden ; thi der«er en

grundvæsenlig« Forskjel mellem den criminelle

og den eivile Proces saavelsom mellem d«e Prin-
eipet, som bør være de" ledende ved Ordningen
af disse to «Proce'sser. TJeg har «vel undertiden

hørt, og jegharfor nylig "læst, ·at den consti-
tutionelle Udvikling skulde føre til)« lat Offent-
lighed og Mundtlighed «b«levk gjennemført «i den

helje Retspleie, i den helel Proees ’ Forsaavidt
som dermed ogsaa menes deii eivile Proces,
da skal jegikke nægte,« at det««s«orekoinlller«iiiig
virkelig at være en besynderlig Misforstaaelse
Det er i sin Orden, at naar der er Spørgs-
ntaal«om offentlige Anliggender, da har Folket
Ret til at blive bekjendt med, hvad·"deln« an-

gaaer; det «er i««siii«—«Orden,«at naar «der er

Spørgsmaal "oln en enkelt BorgerssStilling
ligeoverfor Samfundet, naar han harforbrndt
sig mod dette, og naar han som Følge deraf
skal ndstødes af Samfundet eller berøves flere
eller færre af de Goder, som Samfundsord-
ningen ellers tilsiger ham, da hører Sagen
Offentligheden til, thi dens vedrører egentlig


