
2017 Folkethinget iste Beh.-af Lovudk.-ang. So- og Handelsrei ete. aodesMode 2018

Betragtning, som for mig er tilstrækkelig til,

at jeg ikke kunde ønske, at man fraviger det

foreliggende Lovforslag
,Med«Hensyn til de enkelte Afsnit skal jeg

tillade mig nogle korte- Bemærkninger. Hvad
det første Afsnit angaaer, da sees ikke ganske
tydeligt,’« hvormange Medlemmer der skal deel-

tage i Paadommelsen af hver Sag. Efter §
-8 skal Retten kunne sættes med sJustitiarius ———

jeg tillader mig at bruge dette Ord, da jeg ikke

kan vceune «mig til« det Ord Formand, naar

der. er Tale om Domstolene —— altsaa med

Justitiarius og mindst-II Medlemmer; men det

sees ikke tydeligt, hvormange Medlemmer der

skulle deeltage-i hver Sag; jeg formoder, at

Antallet skal være mindst 3; men at ogsaa

flere i enkelte vigtige Sager kunne tiltræde

Jeg. troer det vilde være rigtigt, om der stod
udtrykkeligiLoven, hvormange der skulle deeltage

ihver"Sag, og vilde jeg finde det rigtigt at følge
den Regel;· som gjælder for mindre Gjældssager,

saaledes at der i’ de mindre skal være «1 og i

de større 5 Dommere. Med den ærede»fore-
gaaende Taler maa jeg være enig i, at det

vilde være rigtigt at forstærke det juridiske Ele-

ment isßetten; det vilde være til Gavn for

Sagen og der vilde let kunne tillægges det

juridiske Element-en ntilbørlig Overvægt, naar

der kun er seen retslærd Dommer; og vilde

Sagen lettelig kunne ordnes paa den Maade,

at et af Hof- og Stadsrettens Medlemmer

efter Omgang tiltraadte Handelsretten. Hvad
det andet Afsnit angaaer, da forekommer det

mig, at det vanskelige Spørgsmaal om Rettens

Virkekreds eller Comtsetenee er løst heldigt vedi
de Bestemmelser, som dette Afsnit indeholder.
Det 3die Afsnit handler om Ordningen af den

nye Proeesmaade. Jeg har aldrig tænkt mig,
at den Paragraph i Grundloven, som handler
om Offentlighed sog Mnndtlighed i Retspleien,
skulde gjennemsøres«med Hensyn til civile Sa-

ger, og jeg har aldrig havt noget klart Billede

af, hvorledes dette skulde kunne iværksættes. Jeg
troer heller ikke, at de nye Lovgivninger i andre

Lande have indført fuldstændig-muildligt Pro-

eedure i civile Sager. Hvad Offentligheden
angaaer, er det Noget, der- jo allerede fin-
der Sted. sNaar man forøvrigt troer, at den

Blanding af mundtlig og skriftlig Procedure,

som skulde indføres efter Lovudkastet, maa lede

til Sagernes hurtige Behandling, vil man uden-

tvivl skuffe sig: Jeg- troer ikke, at mundtlig Pro-
cednre overhovedet leder til en hurtigere Af-

gjørelse — og jeg har dog nogen Erfaring i»

saa Henseende. Den mundtlige Procedure ud-

arter let-tilSkjænderi, og man har meget større
Garanti for Sagens grundige og rette Behand-

ling, naar den foregaaer skriftlig, end naar den

foregaaer mundtlig. — Der er en Bestemmelse,
som den foregaaende ærede Taler har berørt,

og som forekommer mig at være saa gjennemgri-
;bende, at det maa være mig tilladt at omtale

den noget nærmere. Det er den, som fore-
)kommer i § 34 og som indeholder en Deling

af Processen. Efter denne Bestemmelse skal
det nemlig gjøres til Gjenstand for-en særlig

Afgjørelse, hvad der skal bevises og hvem der

skal føre Beviset« c Det er en ganske ny Jn-

stitution ,
som« er laant as den romersk-tydske

Proces. Jeg veed meget vel, at den findes i

den hamborgske Handelsret og andre tydske
Handelsretter«; men da den tillige findes ved

de«allnindelige« Retter paa disse Steder, er den

ikke noget Særegent hos Handelsretterne. Moti-

verne til denne Bestemmelse finder jeg angivne
S. 35——36, hvor det hedder, at efter det nu

gjældende System er det overladt til Partens

egen Afgjørelse, om han vil føre sine Beviser,
;alene med den Begrændsning som ligger deri,

at man efter Lovgivningen ikke har Ret til at

faae Udsættelse paa et senere Tidspunkt til at

foranstalte det, som man har havt Tid til at

iværksætte paa et tidligere. Dette er endnu

ikke ganske fuldstændigt; thi det beroer ikke

alene derpaa; men om en Part kan faae Ud-

sættelse, beroer væsentligst derpaa, om det, han
vil føre Beviis for, virkelig ansees at være nød-

vendigt til Begrundelse af hans Sag, og dette

er et meget vigtigt Moment. Ogsaa maa jeg

her bringe i Erindring, hvad ikke sjelden ind-

træffer, at, naar den ene Part begjærer An-

stand for at føre Beviis for et Factum, saa

kan Modparten ved at erkjende dette Factum

bevirke, at dennes Udsættelse ikke bliver given;
det er Noget, der følger af sig selv. Det er

altsaa fornemlig for at fremme Sagernes hur-

tigere Fremme, som det staaer i Motiverne, at

den nye Jnstitution skulde indsøresz men jeg


