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Fordeel ved denne Lovgivning ————— Jeg hars
havt meget ondt ved at bevare den strenge ju-»

ridiske Tro, at der skulde 3 Jnstantser til for
at finde ud af, hvad der var Ret i en Sagzt

jeg har ogsaa bestandig været nogetvantroi
den Retning, at det skulde være urigtigt, at en

Dommer prøver paa at opnaae Forlig. Jeg
troer ikke, at der kan opstilles saadanne Grund-

sætninger som dem, man paa den Maade har
lært og troet paa, at der nemlig-skulde abso-
lut være 3 Jnstantser, og at det skulde være

absolut galt, at en Domstol først prøvede Forligs-

mægling Dersom man viltage de kjøbenhavnske

Domstole, under hvilke Forligsvæsenet er hen-

lagt, vil man see, at forholdsviis forliges en

utrolig Mængde Sager der,-forholdsviis maa-

skee mange flere endi Forligelseseommissionen,
der dog ikke har Andet at bestille -—— Der ers

et Hovedpunkt i denne Sag, som jeg skal til-

lade mig at behandle med et Par Ord, navn-

lig fordi dette Punkt er saa særdeles afvigende

fra hvad vor Proceslovgivning hidtil har kjendt.

Jeg mener derved Punktet om Beviset. Jeg
kan i en Henseende være ,enig med Ud-

kastet angaaende Reglerne for Beviset, menl
i en anden Henseende maa jeg aldeles

misbillige det. Efter Lovudkastet skal Søret-

ten afgjøre, hvem der har at føre Beviis, og

tillige naar Beviset skal føres ; dette troer jeg
er en rigtig og fornuftigBestemmelse Der er

ikke noget Parti i den gjældende danske Pro-

ceslovgivning, der i den Grad udhaler Sa-

gerne og i den Grad besværer Parterne som

Beviisvæsenet. Parterne skulle udfinde, paa

hvem Beviisbyrden hviler, men i vor Lovgiv-

ning have vi, saa at sige, ingen Regler om

Beviisbyrden, og det er meget vanskeligt as

systematiske Betragtninger at udfinde, i en en-

kelt given Sag, hvem Retten vil ansee for

Beviisfører. Deraf følger, at naar en Part

fører Vidner, saa synes den anden Part, at

han, for at han ikke skal stikkes af Nummer 1.,

ogsaa maa føre Vidner, og dette tager da en

uendelig Tid. Ja, —— det er en bogstavelig

Sandhed, —— hele Aar kunne gaae hen med

lutter Vidneforsel, tiden at Parterne i Grunden

vide, hvem af dem der skal føre Beviset;
naar man da skal have Dom i Sagen, veier

Retten disse to modstaaende Bunker Beviser,

som man faaer stablet op paa Bordet, og saa

faaer man endda ofte slet ikke at vide, hvem
der har været Beviisføreren, men det hedder

ofte: -Saavidt Retten skjønner«; — det bliver

ved et Skjøn. Men dette kunde man dog for-

dre, at hver Part fik at vide, om Lov-

givningen paabyrder ham eller Modparten
at føre Beviset. Naar nu dette Lovud-

kast gaaer den modsatte Vei, saa siger jeg, at

Sagerne traineres ikke, og at Parterne besværes
ikke heller; thi de faae at vide afßetten, naar

og hvorledes de skulle føre Beviis. Forsaavidt
er jeg enig med Lovudkastet Jeg anseer det

for et uhyre Fremskridt i vort Procesvæsen, at

denne Paragraph er kommen ind i dette Lov-

udkast, og jeg er overbeviist om, at de Følger,

som dens Anvendelsei Livet vil have,s ville

fgjore ,
at der fra alle Sider vil yttres Ønske

jog Begjæring om at faae vort Beviisvæsen i

Henseende til de øvrige Retter- ordnet paa

samme Maade. —- Den anden Deel, som Lov-

udkastet indeholder angaaaende Beviisvæsenet,
kan jeg derimod ikke billige; jeg troer ikke, at

den er rigtig. Det er nemlig Bestemmelsen

om, at naar der skal føres Beviis ien Sag,

og Søretten afgiver Kjendelse for, at den eller

den Part skal føre Beviset, saa kan denne Kjen-

delse indankes for Høiesteret Det anseer jeg

for absolut galt;vi have ikke i vbr Lovgivning

hidtil kjendt, at en saadan foreløbig Kjendelse
kunde appelleres til en høiere Ret sog derved

paabyrde forøgede Omkostninger og standse
Sagens endelige Paakjendelse Jeg kan ikke

see, at der kan være Noget iveien for, at en

saadan Kjendelses-Appel bliver beroende, til

hele Sagen bliver afgjort, og at den da, lige-

som alle andre præliminaireKjendelser iSager,

prøves af Høiesteret Dersom Høiesteret fin-

der, at Sørettens Kjendelse er urigtig, saa vil

Høiesteret annullere Dommen og henvise Sagen
til ny Behandling; det er en Fremgangsmaade
som bruges nu, og som jeg troer ogsaa vil

være meget rigtig her. Jeg maa nemlig be-

mærke, at denProeesmaade, som her foreslaaes,
vel i Henseende til Gebyrerne vil være bil-

ligere for « Parterne end den hidtilværende

Procesmaade, fordi den bliver hurtigere; men

jeg troer paa den anden Side, at Sagsørerbe-

talingen vil blive betydelig høiere, efter denne


