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Ellevte Session

Ltdde Meide.

Mandagen den 6te Februar, K 1.7 Aften.

(Fortsat.)

Justitsministeren (fortsat) : Naar

)er med Hensyn til den’ Maade, hvor-
taa de «ilke juridiske Medlemmer skulle væl-

ses, "er- fremkommet-«szforskjellige Anskuelser,
aa skal jeg blot bemærke; at Grunden, hvor-

or man·har henviist Valget ikke til Skip-
)erlauget og til Grossererfoeietetets Comitee

ilene, men ogsaa til Communalbestyrelseu, er

)en Betragtning; at Jkke-Handlende og Folk,

Der ikke have med Søvæsenet at gjøre, kunne

save Deel i de Sager, der behandles ißetten,

og man fandt derfor, at der fraden Side betragtet
oar Rimelighed for, at Communalbestyrelsen fik;
Indflydelsepaa Valget ; men det eriøvrigtaf deBi- ;
punkter, som jeg ikke lægger nogen stor Vægt paa.
Derimod troer jeg, at det vilde være mindre

heldigt, om man vilde følge den Vei, som den

ærede Rigsdagsmand «for Ribe Amts 2den

Valgkreds (H. Hage) har anviist, nemlig strax
at lade vælge et større Antal Mænd, for at

Formanden i Retten deraf kunde udtage de

Medlemmer, som skulle beklæde samme, og

navnlig at indskrænke sdet Tidsrum, hvori de

skulle beklæde Retten,.til «en temmelig kort Pe-
riode. sJeg troer, at disse-Mænd derved ikke

ville faae den Uddannelse og den Sikkerhed i

at bedømme Forholdene, som de ville indviude

ved «at sidde i Retten i’ en længere, samlet

Tid; om 2, ·3 eller 4 Aar er det rette Tids-

rum, er Noget,l med Hensyn til hvilket man

naturligviis ikke kan sige, hvad der er det ab-

solut Rigtige eller ikke. Et as de meget væ-

sentlige Punkter i Sagen er den Maade, hvor-

paa Bevis et skal skaffes tilveie, og hvad der

dermed staaeriForbindelse, Appel til en høiere

Jnstants. J saa Henseende antager jeg det

ogsaa for at være noget af det Vigtigste at

søge at forhindre den overordentlig store og

unyttige Tidsspilde, der for Øieblikket finder
Sted ved den Maade, hvorpaa Beviset søges

tilveiebragt, og jeg kan aldeles henholde mig

»til, hvad den ærede Rigsdagsmand for Sorø

Amts 2den«Valgkreds (Alberti) desangaaende

har yttret. Hans Bemærkninger vare aldeles

tagne ud af det praktiske Liv, og jeg troer der-

for, »at det er Noget, man absolut maa holde

paa,« at det er Retten, der bestemnierj, hvad
der skal bevises, og hvem Beviisbyrden paa-

ligger. « løvrigt antager jeg ikke, at det, saale-

des-som Lovudkastet er affattet, derved er ude-

lukket, at den anden Part kan tilbyde et Be-

viis, naar hans Modpartderi er enig. Men

naar man-fordrer, at Dommeren skal afgjøre,

hvad der skal bevises, hvorledes Beviset skal

føres, og hvem der skal føre det, saa troer jeg

rigtignok ikke, «at man vil kunne undgaae, at

denne Kjendelse særskilt skal kunne appelleres.
Det er altfor vigtigt itide at faae afgjort

baade, hvem Beviisbyrden«paaligger, og hvad
der skal« bevises i Sagen, til at jeg kan ansee
det for rigtigt at opsætte Appellen af denne

Kjendelse til Appellen af! den endelige Dom;

thi det kunde let hænde, at Beviset derved

kunde gaae tabt.

sNaar «den ærede Rigsdagsmand for Kjø-

benhavns Iste Valgkreds (L. C. Larsen) med


