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(Forisat.)

" I.A. Hanfeu(forts.)": Jeg ’troer,' at ’det,·
Udvalget dengang foreslog, var i flere Henseender
bedre, og burde indføres igjen-iLoven her-! især
da vedkommende Ministre sidst vare enige ined

Udvalget derom og altsaa derved Yhave«bevi«ist,
at der ikke kan være noget Væsentligt»at«indve«nde
derimod.« Der er en anden Paragraph, soni var,
foreslaaet as Udvalget, mensokn ikke er»bleven
optaget «i Udkastet, ' davden har lmodt endeel

Modstand i den meddeelte Betænkningl og det

er nemlig IdenParagraph der sigter til ak for-
hindre Cnmnlation af flere Embeder i en for-
hoiGradH Cumnlation er en Forening af flere
Embedertnnder ee«n" og samme Mand (Kofod,
nikker): «Ja,s den rerede Rigsdagsmand nikkerx
til mig,· og det var ogsaa netoso« afHensyn til

ham;7·at jeg« oversatte Udtrykket. Med Hensyn
til-denne Paragrasoh " formene-B det li’Betc«enk-x
ningen, at den ikke vil vcere af nogen virkelig
Betydning, da den iGjerningen vil blive illu-«

sorisk.« Man maa støtte-denne Mening derpaa,
at der var tilføiet i-. den tidligere«Asfattels»e af
Paragraphen, at«hvor der maatte viseisig god
Grund til lat lasvige »fra denne Paragradhs Be-«
stemmelser, altsaa tillade en, Forening af:-flere
Embeder nnder sammeEmbedsinand med fuld-
Lønning for«ethvert· iscer af disse Embedet-»
kunde «en saadan Undtagelse i enkelte «Tilfceldes
finde Sted, naar Rigsdagen log Negjeringenz
derom bleve enige, og isaa Fald maatte d«et««i3

Finantslovemafgjøres i hvilke Tilfælde der

skulde skee Undtagelser; menderfor kan man dog
ikke fige«,l at Bestemmelsen vil blive illusorisk;
thi det vil dog-kun sige, at man ikke vil gjøre
Undtagelser fra den opstillede Regel uden i de

»elslkelte’Tilfælde, hvor Rigsdagen finder, at
Saadant burde finde Sted; man vilde derved

sikkre Jndhentningen af ,d·et fornødne Samtykke
Isra Rigsdagens Side »i de« Tilfælde, hvor Ne-

'gjeringen vilde gjøre Undtagelser fra denne Be-

stemmelse. , Naar det, dernæst hedder iße-

s·tænkningen, at man har·seet sig om efter,
»hvor««vidt der nu forelaae Exempler paa en

saadan urigtig Samling af flere Embeder

paa een Mands Haand, «men at man, ved

at«tag«e «Rækkern«e af de Embedsmænd, som
nærværende«Bovudkast angaaer, i deres Heel-
hed for sig, ikke har kunnet finde øieblikkelige
Exempler paa deslige »Eumulation«er«, saa synes
der at ligge i disse Ord, at «man har fundet
Exempler,« uagtet- de ikke «vise sig strax i Øie-
blikket-; men da dek er vist-, at saadanne Ex-
eknpler kunne paavises, selv ·o’m de ikke kunne

findes for nærværende Øieblik kunne "de jo
komme igjen, saalænge der ikke er truffet en

Lovbestemmelse; som vil forhindre det, thi hvad
der tidligere er« skeet, vil kunne skee igjen. Jeg
kan derfor ikke see, at, hvadder er anførti
Betænkningen, kan gjøre det tilstrækkelig klart

for det kommende «Udvalg og sor" Folkethinget,
at ensaadanParagraphikke bør optages» tilmed

da den allerede sfindes«i en Lønningslov, nem-

lig den for Universitetet, og da den der har
fundet den lovgivende Magts Billigelse, og da

dek vistnok er"«god Grund-til at indføre en

saadan Bestemmelse i enhver anden Lønnings-


