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lig c,
at den nævnte Norm eller- Række ; skal

fastsættes for 3 Aar ad Gangen, ogsaa nu

kunde blive udvidet til andre Eommunen .Jeg
troer, at derved vil -i ikke ringe Grad svækkes
den Betænkelighed, som Mange, og deriblandt

ogsaa jeg, nære med Hensyn til det Lovudkast
angaaende de communale Valg, som har væ-

ret behandlet her i Salen. Jeg- troer, at

naar desr var givet en saadan Norm, vilde man

i nogen mindre Grad, end man nu er nødt til,
holde paa, at de høiere Beskattede skulle have
en- større Jndflydelse i Communerne end de

mindre Beskattede. En saadan bestemt given og

for et længereTidsrum gjældendeRegel vilde være

de høiere Beskattede en Betryggelse, som man

ikke finder i de nuværende Forhold, og afhvil-
ket Hensyn man har-meent at maatte for dem

holde paa en større Berettigelse, Det er ikke

min Mening at sige, at naar en saadan Be-

stemmelse om faste Normer blev givet, kunde

man lade være at give deshøiereßeskattedeien
større Ret end de øvrige Skatteydere, men« at

man da vistnok vilde være tilfreds med en

mindre Ret end nu. , — -.- «

Gomard: Saalænge de næringsdri-
vende Borgere igjennem Lovgivningen havde
en særlig Beskyttelse, som kom deres Erhverv
tilgode, saalænge kunde jeg forstaae ,

at man

fastholdt Næringsskatten, men nu, da i en ikke

fjern Fremtid enhversomhelst Beskyttelse
og Forret for Næringsdrivende er hævet,
forekommer det mig aldeles übilligt, og jeg vil

tilføie aldeles uretfærdigt, at beskatte de Næ-

ringsdrivende paa en stærkere Maade end alle

andre Skatteydere. Naar den ærede Rigsdags-
mand for Kjøbenhavns 3die Valgkreds (O.
Miiller) yttrede, at han ikke kunde overbevise
sig om, at Næringsfkatten»i og for sig var

übillig, faa gjør det mig ondt, at han ikke kan

det, men jeg troer, at han i det Votum, her
vil falde iThinget, og i de Bota, der ere

faldne udenfor Thinget, maa tilstrækkeligt
komme til den Anskuelse, at Næringsskatten er

en aldeles übillig Skat. Ja, jeg kunde fristes
til at sige, at dersom. man ret længe udover

denne Tid beholder denne Skat, bliver den
ikke Andet end en Rangfkat, uden at Vedkom-

mende have nogen af de-Forrettigheder, som
man dog tillægger en Rang ; thi det er da ene

og alene Navnet »Næringsdrivende« , der
bliver beskattet. For ikke lang Tid tilbage
var«her Tale om en Lov, der skulde’ ophæve

INangskattem og der kunde-maaskee være Noget
i, ak den Mand,- som Kongen benaadede med

en Titel, ikke sderfor skulde betale en

Skat; — imidlertid kunde sdet dog maaskee
ogsaa have Noget for sig, men for en Skat

som Næringsskatten«, forekommer det mig, at

der ikke er det Allermindste,- der taler,»,men
at det er eni høi Grad übillig Beskatning, da

man sbeskatter en reen og bar Navneværdi.
Forholdet er saa simpelt, at det næsten kunde
være overflødigt at paapege, at naar en Mand

har f. Ex.«-1000 Rd. i Embedsiudtægt og en

anden Mand 1000 Rd. iJndtægt ved Erhvetv
som Næringsdrivende, at det da er rigtigt og

retfærdigt, at man sætter begge disse Mænd til

lige høi Communalskat; men dette er ikke Til-

fældet; thi den Ene skal,- fordi han ernærer sig
som Handlende eller Haandværker, extra be-
tale en Skat foruden den, han iLsighed med

alle Andre betaler. Naar dette ikke er uret-

færdigt og übilligt-, saa veed jeg ikke Noget,
som med Hensyn til Skattevæsenet kan steinples
imed disse Benævnelser. Hvad jeg her har
udtalt, er for sen stor Deel tidligere paapeget
«af den ærede Rigsdagsmand for Kjøbenhavns
4de Valgkreds (Scherfig), og jeg skal saa-
ledes ikke gaae videre ind derpaa. Jeg troer,
at Sagen iog for sig er saa klar, at enhver
Argumentation for Prineipets Rigtighed er over-

flødig Jeg skal imidlertid dog føie til, at naar

jeg anerkjender dette Prineips Rigtighed, saa
maa jegtillige .udtale det Ønskelige i, at om

ikke nu, saa ien anden af Rigsdagens Sam-

lingerc detkunde føres derhen til, at de

Næringsdrivende i«samtlige Kjøbstæder bleve

stillede paa lignende Maade » som her i

Kjøbenhavn »Den ærede Rigsdagsmand for
Kjøbenhavns 3die Valgkreds (O. Miiller), som
ikke kanforsone sig m’e«d det nye Prineip, an-

førte ,« saavidt jeg har hørt, somc den eneste
Grund — det kan være, at jeg har overhørt
de andre ——— at Næringsskatten var saa gammel;
men Næringsvæsenet er ogsaa meget gammelt, og


