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der vel om, at der skal-være en oprindelig og
naturlig Betydning as» Ordet »Løsgængeri«z
men nogen oprindelig og naturlig lDefinition
paa Løsgængeri troer jeg ikke, man kan give,
og, naar man tager Løsgængeri, saaledes som
det har udviklet sig i vor Straffelovgivning,
er det-en aldeles politimæssig Forseelse.l Jnd-
til 1829 ramte Straffen for Løsgængeri kun
de Personer af Landalmuen, som skulde tage
fast Tjeneste «og ikke havde gjort det. I 1829

kom der en yderligere Bestemmelse-til, som
nærmest var rettet-paa Kjøbstæderne,-hvor den

tidligere Løsgængeristraf ikke fandt Sted; den

bestod i, at Politiet knnde- give de Per-
soner, som vare pligtige til at tage fastsTj-
eneste —— og det "er derpaa, at Forordningen· af
1829«gaaer ud — et Tilhold om at søge lov-

hjemlet Erhverv. Nu er den tidligere For-
skrift og de tidligere Paalæg om, at Landal-.
mnen skal tage fast Tjeneste, aldeles ophævede,
og dermed ier bortfalden den oprindelige Be-

tingelse for " Løsgængeristraffens Anvendelse.
Vi have saaledes, naar vi ville tage Sagen hi-
storisk, kun den Deel af Løsgængeriforbrydelsen
tilbage, der blev skabt i1829,« og det var, naar

Politiet gav en Person Tilhold om at søge
fast Erhverv, og" han ikke efterkomkdette Til-

hold. Men det fremlagte Udkast gaaer videre;
det siger, at en Person kan dømmes, naar han
streifer omkring arbeidslos »og ikke kan paavise,
at han er i Besiddelse af Midlerne til sit
Underhold. Denne Art Løsgængeri har egentlig
ikke tidligere været hjemlet i Lovgiovningen, og
man vil ogsaa see asMotiverne, atdetSporgs-
maal har været opkastet i Loveommissionen, hvor-
vidt man skulde indrømme, at en Person kunde

straffes for Løggærgeri, medmindre han førsthavde
faaet et Tilhold om at søge fast Erhverv, og
at Lovcommissionen har havt i sin Midte en-
deel Medlemmer, der have været af dens Me-

ning, at der altid skulde gaae et Tilhold fra
Politiets Sideforud, inden Nogen kunde straffes
som Løsgænger, og det ,er« den- Mening;l jeg
for« mit Vedkommende bestemt tiltræder. Jeg
tiltræder den, fordi den stemmer med den hi-
storiske Udvikling af Begrebet om« Løsgængeri,
og jeg tiltræder den i den personlige Friheds
Tarv. Jeg troer ikke, at der i vor Lovgivning
findes nogen Bestemmelse,« der i den Grad

skjuler PolitivilkaarlighedZ som det at. dømme
Folk for "Løsgængeri. IJeg Ihar seet mangfol-
dige Domsacter, baade««fra Overretterne »og

Høiesteret, fra desforskjelligste Egne af Landet,
hvor der er givet Personer Tilhold om at tage
fast Tjeneste, uden at det i mindste Maade er

oplyst, at de ikke havde eller ikke kundekfinde
andet Erhverv, og jeg har- seet mangfoldige
Domsaeter, hvoraf det fremgaaer, at man har
undladt at føre Control med saadanne Personer-3
Erhvervsmaade. Det forekommer mig imidler-

tid; sat naar Politiet har««givet et saadant Til-

hold, bør det ogsaa sørge’for, at Vedkommende

stadigt møder, og« ikke lade f. Ex. IlgsAar eller

længere-Tid gaae’hen, uden at den Paagjældende
melder sigt og forklarer sig · om« sin Erhvervs-
maade, og saa«først, naar man faaer en saa-
dan Mand mistænkt for Tyveri eller hvilken-
somhelst andens Forbrydelse, gribe ham deri, at

han er «bl«even»borte, og dømme ham, uagtet
hanV maaskee i den Tid har havt lovligt Er-

hverv. Blot fordi han ikke-er gaaet hen paa
Politieontoiret og har anmeldtsig, dømmer man
ham, fordi-man sikke kan dømme ham for noget
Andet. sDet ersvilkaarligt, og sdet er skadeligt
og fordærveligt for den Anseelse, hvori Dom-

stolene bør staae i- den offentlige Mening.
Derfor troer jeg, at man ikke skal udvide Løs-
gængeri-Strasfen udenfor de Tilsælde,T at der

forud er givet et Tilhold, at den Vedkommende

altsaa har faaet en Paamindelsesom at møde

og gjøre Rede for sin Erhvervsmaade. Vel

er dets saa, at det Skadelige, som kan-være i
at give Personer et saadant Tilhold og dertil
at knytte en Straf ssfor Overtrædelsen deraf,
ikke bortfalder derved;« at Straffen er mindre;
men derved, at Straffen er sat saa mild og

lempelig, saaledes som det er Tilfældet i det

soreliggende Udkast, vil Misbrug for en stor
Deel 'tabe· sig, og der vil i det praktiske Liv

vises(sig enT stor Forskjel; thi«naar En har faaet
et Tilhold, som han — modvillig tilsidesætter, men

Politiet alligevellader ham-gaae, indtil han
bliver «mistænkt for Tyveri, sog da griber denne

hans Tilsidesættelse«af Tilholdet log dømmer

ham« derfor, saa er man nødt til bestandigt at

dømme ham for første Gang begaaet Løsgæn-
geri, fordi- denne Lov i Virkeligheden ophæver
Virkningen af Løsgængeri i Gjentagelsestilfælde.


