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Man har jo ogsaa i de sidste Aar feet,« hvor-’
ledes Politiantoriteterne omkring iLandet have
forsøgt paa« at anvende Løsgængeri-Strafsen;
paa Mormonerne. Enten man «nu sbilliger
Mormonpropagandismen eller ikke, saa er dogl
saameget vist, at man har de"overordnede Dom-«
stoles Kjendelse for, at slige Personer have Lovs
til at reise, uanseetLøsgængerlovgivningen, saa-
ledes som den har været hidtil; men dersom§
1 i dette Udkast vedtages, saa er det dogmeget
tvivlsomt, om ikke den Begyndelse, som Politi-!
autoriteterne have gjort, for at forhindre saa-
dan-Propagandisme, kan finde sin ligefremme
Veskyttelse igjennem Løsgængerlovgivningen og«
ogsaa blive godkjendt af Overdomstolene; thi;
det er jo-Noget, der er aldeles afhængigt af et

Skjøn, hvorvidt En er i Besiddelse af Midler
til sit Underhold; naar en Mand ser paa«Reise,
og man ikke veed,« hvor han-vil ende Reisen,,
og han maaskee-ikkeveed det selv, hvorledes han saa
skal kunne opgive, athan Der ißesiddelse annderx
holdet paa denne Reise, det forstaaer jeg virkelig
ikke. Jeg sagde sør, sat jeg ansaae Løsgængerlov- s
givningen for meget farlig for den personlige
Jnteresse; man skal erindre, at dens Slags
Personer, som komme ind under Løsgængerlo-
ven, i Almindelighed ere Mennesker, der ere blot-
tede for personlig Evne til at forsvare sig, og
som ikke letsindeßistand udenfra; det er iAl-
mindelighed Personer, der ere komne paa Kant
med Samfundet, men derfor bør de dog- ikke

mangle de Garantier, som enhver forsigtig Rets-
pleie ellers fordrer. »Men nii er det Politi-
mesteren-, som bestemmer, -om en Mand skal
have Tilhold; det er den samme Politimester,
der paaseer, om Tilholdet overholdes, «det er

den samme Politimester; som sætter den Paa-
gjældende under Tiltale —- han spørger ikke
Amtmanden derom, thi det ersen offentlig Po-«
litisag ——, det er den samme Politimester, sder
leder Undersøgelsen, uden at den Tiltalte er

beskyttet ved noget Forsvar,« det er den samme
Politimester, der- afsiger Dommen ·——tjeg kjen-»
der ikke noget Slags Sager i den danske Lov-
givning, hvor Politimagten i den Grad-er frem-I
trædende som isLøsgængersager, og Enhver af.
de Herrer heri Salen, som har- havt med,
Domsacter at gjøre, og som kjender vore Doms-»
samlinger, vil vide, at Overdomstolene i mang-

sfoldige Tilfælde have udtalt, at Løsgængerstras-
sen har været ulovlig anvendt, efterat den er

blevens· fuldbyrdet; det kans nemlig. opkomme
under senere Sager, hvor der bliver Spørgs-
maal, om den Paagjældende er rigtigt straffet tidli-

gere efter.-underordnede Retters Dom ; men naar

Forholdet er saaledes, saa troer jeg, at dette Lov-

udkastersaamegetmerebisaldsværdigtderved,atdet
nedsætter Straffen, men spaa dens anden Side
troer jeg heller ikke, at man skal udvide-Be-

grebet »Løsgængeri«, men derimod indskrænke
det til, sat Løsgængerstraf aldrig kan anvendes,
medmindre der er gaaet et Tilholdforuds Naar
§ 1 i Lovudkastet bliver staaende, saa vil- jo
Enhver, som Politimesteren-anseer for ikke at

have Midler til sit«Underhold-, sog- soltissreiser
omkring,l kunne komme sunder Undersøgelse, og
hvad er den ligefremme Følge deraf? -Det-"-er

Politiarrest; det er jo Noget, som altid an-

vendes spaa-- det Slags Personer, og selv kom
den endelige Dom falder ud til Frifindelse, saa
vil jo dog Politimesteren bestandigt være ansvars-
fri for-et saadant Feilgreb.« -· « »

Jeg-troer forøvrigt med Hensyn til-den
anden Hoveddeel af Lovudkastet, som angaaer
Betleri,- sligesom den ærede Rigsdagsmand
fra? Bogense (H. M. Petersen), at «der vel
kunde være Anledning til·at lempe og nedsætte
Straffen- for Betleri,« men det kan dog være,
:at den Regel, der indeholdesi Udkastets SkZz
er lempelig nok, thi der siges jo ikke Andet,
end at Straffen skal være lindtilß UgerssFæng-
sel eller indtil 15 Dages Vand og Brød; det

staaer jo altsaa i Domstolenes «Magt at kunne

idømme«en« meget ringe Stras,- blot- et Par
Dages Fængsel,«og desuden seer jeg idetmindste
for mit Vedkommende ikke, hvorledes Straffe-
graden egentlig kunde blive-lempeligere; thi Folk,
somgaae paa Betleri, kan man fornuftigviis
ikke ansee med Bøder, og dersom man ogsaa
kunde det, saa Ivilde jo den-bestaaende Lovgiv-
nings Bestemmelser ·om««Bøders Afsoning med-

føre, -at Straffen «sor Betleri i Virkeligheden
blev langt haardere end-den, der-er foreskreveu
iLovndkastets '-

» «« Eis «- - -

Lange:— Da Straffen ’for Løsgængeri efter
Lovudkastet skalszvære dobbel imod Straffen for


