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givning, f. Ex. i Forordningerne af 11te April
1840 og 23de Mai 1840., Naar Fængsel paa
Vand og Brød viser sig at være ntilstrækkelig

for Landstrygere sog Vagabonder, isSærdeleshed
naar de tillige gjøre sig skyldige i meget -qvali-

fieeret Betleri, saa forekommer det mig, at

Vand og Vrødstraf i Forbindelse med Rotting-
slag, uagtet jeg ellers er en Hader af Prygle-

systemet, dog kundes være en passende Straf.

Kleims Det var en Forglemmelse afsmig,
da jegforrige Gang havde-Ordet, at. jeg ikke

yttrede mig om, hvad det ærede Medlem, der

sidder ligeoverfor mig (H. M-. Petersen), havde

anført angaaende Manglen af en Desinition

af Begrebet«»Betleri«. Han brugte dengang
en Yttring ,- som var noget stærk, men iøvrigt
tildeels megetsandz han sagde, at Domstolene skulle
dømme efter Loven, men at man ikke hos Ret-

teu skulde faae at vide, hvad der var Lov; det

Sidste er ikke ganske correct, forsaavidt Dom-

stolene netop skulle fortolke Loven, men det

Første er fuldkommen sandt, at Domstolene

skulle dømme efter Loven. sMen det har aldrig
været Meningen, sog det vil det ærede Med-

lem, troer jeg, ogsaa kunne see -af Motiverne

til Lovudkastets -§ 3, at Domstolene skulle være

übundne i Heenseende til, hvad de ville henføre
under Begrebet s,,Betleri«; thi der findes Lov-

bestemmelser, som bestemme Begrebet ,;Betleri«,

og jeg skal gjerne give den ærede Folkethings-(
mand (H. M. Petersen) Anviisning paa, hvorf

han kan søge en saadan Desinition, det er nem-l

lig i Planen for Kjøbenhavns Fattigvæsen as

Iste Juli 1799 § 126 z der findes en Desini-
tion af, hvem der skal ansees for Betler. Det

ets-imidlertid en Selvfølge,- at hvorledes man

end opstiller et Begreb eller giver en Desini-
tion, kan der komme Tilfælde i Livet, der altid
udvikler sig med en rigtMangfoldighed, somlintet Menneske er istand til at forudsee, hvor
det kan være tvivlsomt, om Noget skal henføres
under det givne Begreb eller ikke, og netop
fordi det er vanskeligt og forbundet med Be-

tænkeligheder at fixere etBegreb, idet man derved

let udsætter sig for, at man kan blive nødt til i

paakommende-Tilfælde, paa Grund af den givne

Definitions Ordlyd, at maatte henføreTilfælde

under-Begrebet,— som: man har en naturlig Fø-

lelse af ikke- burde henfores derunder, netop

fordi Begreberne om sdet strafbare Betleri og

om tilladelige Henvendelser til Andre- om en

Understøttelse eller, Hjælp ere saa vanskelige at

fastholde med bestemte,«paa alle Tilfælde pas-

sende Ord, just derfor har man anseet det for
at være rigtigt ——«— og det er ogsaa min Over-

beviisning,-ats man deri har Ret —- ikke at

binde-sig ved bestemte Ord. Uden« Lovanviis-

»ning er man imidlertid, som sagt, aldeles ikke;
man har en Definition given, og densDefin-
ition vedbliver at beholde sin Kraft og Betyd-

ning, ogsaa efter at Lovudkastet er kommet ud

som Lov, thi her forhandle vi ikke om en Lov

om Løsgængeri og Betleri, men om en Lov

angaaende en Forandring af Straffen for
Løsgængeri og Betleri; Begrebet bliver,-det

samme;« vi haves-den samme Lovanviisning for,

ihvadsderunder skal forstaaes, som hidtil, og

naar der i Motiverne henvises til den ved

Domstolene uddannede Praxis, saa vil det sige,
at-Domstolene hidtil vel have vidst at søge

Begrebet der, hvor de«skulle søge det, og have
ikke været isTvivlsom, hvorledes de sknlle an-

vende det, og at der altsaa ikke «er»Tsrang til

atfaae en ny Definitionsaf Begrebet »Betleri«.

En anden æret Rigsdagsmand (G. Win-

ther)s shar gjort en lignende Bemærkning om

det. formeentlig Mangelfulde i, at Begrebet
»Vetleri« ikke var opstillet si Lovudkastet, og

han har desuden talt- om, at § 3 skulde om-»
fatte 2 forskjellige Classer af Betleri, nemlig
deels de Personer, som selv gjøre sig skyldige i

Betleri, og deels dem, som- udsende Andre for
at betle; lefter min Mening er dette ikke to

forskjellige Forbrydelser, jeg anseer det i det

Væsentlige for at være den samme Forbrydelse,

selv at begaae en Lovovertrædelse og at forlede
Andre til at- gjøre det, men det ærede Med-

lem kan iøvrigt være forsikkret om, at dersom
en Mand skulde misbruge sin Myndighed til

at sende Andre end Børn ud for at betle, og

fVedkommende virkelig maatte være underkastet
Een Tvang i saa Henseende, som under de til-

stedeværende Forhold maatte undskylde, at Ved-

kommende betlede, da vil han eller hun —«»thi

han tænkte vel nærmest paa Hustruen — ikke

Sblivedraget tilAnsvar. Overhovedet troer jeg,


