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desi §§ 1 og 3 nævnte Straffe skulde ansees
som Tvangsarbeidshuse; jeg har her fundet det
mindre eorrect at bruge Ordet »Afsouing« af
disse Straffe; thi der er her ikke Tale om

nogen Afsoning, men det er selve Straffen,
som burde være benævnt. Naar det skommer
til at hedde: » -Justitsuiinisteriet bestemmer,-
hvilke Fattig- og Arbeidshnse der-, med Hen-
syn til Straffen for Løsgængeri tog Betleri,
skulde ansees som Tvangsarbeidshuse«, - saa er

derved den mindre Eorrecthed undgaaet, og des-

uden den samme Bestemmelse, som Paragraphen
indeholder, bibeholdt; . jeg har kun fundet det

nødvendigt, sat der tillige tilføies, at Ministeriet
bemyndiges til at bestemme,« af hvilke Jurisdic-
tioner disse Tvangsarbeidshuse skulde kunne

afbenyttes, ifor. at dei hos Domstolene ikke

skulde opstaae nogen Tvivl om, hvorvidt de kunne
inddømme»de Vedkommende i disse Arbeidshnse
Med disse Bemærkninger « skal jeg tillade mig
at anbefale det- af mig stillede Ændrings-
forslag. - . ,

Justitsministeren: Hvad angaaer det

Afsnit af Loven, som for Øieblikket er under

Forhandling, skal jeg med Hensyn til-det til

§«3 stillede Ændringsforslag med Bestemthed
ønske, at det ikke bliver vedtaget; der er
allerede i Lovforslagets § 3, som jeg tidligere
har bemærket, sat en overmaade mild Straf
for Betleri, der for nok saa ofte gjentagetßet-
leri kun kan stige til 15 Dages Fængsel paa
Vand og Brød, eller indtil simpelt Fængsel 1i
8 Uger; jeg beder dette sammenholdt med de

strenge Straffe ,» som hidtil have existeret. lNu
vilde det dog være mærkværdigt om man vilde

vedtage, at en Person, som kun sbetler i den Cont-

mune, hvor han er forsørgelsesberettiget, skulde,’
hvor ofte han end gjentog det,’kun være Mi-
nimum af Straffen underkastet, nemlig een

Dags Fængsel paa Vand og Brød, det vilde

grændse til Latterlighed; thi een Dags Fængsel
paa Vand og Brød kunne-Alle taale; det er

ingen physisk Straf, og har i den Henseende
ikke noget Afskrækkende; det er kun eti-Straf med

Hensyn til Æren . Det vilde virkelig være at
svække Lovens Værdighed

,
om man vilde sige:

Hvor ofte Du end gaaer omkring og betler, skal
Du dog kun straffes med een Dags Fængselj

paa Vand og Brød. Vil man sige, at Straf-
fen er ærekrcenkende,« saa maa man vel lægge
Mærke til, at er først en Betler dømt eengang,
saa angriber det ikke hans Ære, om han bliver
dømt oftere. Dernæst troer jeg, at Forslaget,
idetmindste for enkelte af de Personer, som det

ærede Medlem vil beskytte, vil blive til stort
Besvær; man vil jo vide, at sfast Jntet er

vanskeligere end at udfinde, hvor en Person
er forsørgelfesberettiget. Nu tiltales en Mand

for Betleri, man siger, han skal kun idømme-o
Minimum af Straffen , men-saa maa man til
at undersøge, hvor han er forsørgelsesberet-
tiget; man skal da til at underhandle med

de forskjellige Eommuner derom, «og imidlertid

Eskal han sidde arresteret — sog det-kan sandelig
ikke være til hans Gavn: Dernæst ender Æn-

dringsforslaget med, »at Straffen reent kan falde
bort, dersom Betleren præsterer Beviis for en

iøvrigt god moralsk Vandel; smen hvem skal
eftergive ham Straffen? Det staaer «der ikke
Noget om ; skal han frifindes ved Dom, saa
bliver han dog sat under Tiltale, og det troer

jeg ikke er praktisk. Naar-dernæst det ærede
Medlem har udhævet, at det dog vilde være

haardt at straffe Nogen for Betleri, naar han
maaskee --er bleven- forladt as den Eommune,
hvori han var forsørgelsesberettiget, og hvor
man ikke har givet ham, hvad han trængte til,
saa at han endog var udsat for at omkomme
af Hunger, saa»figer jeg: i saa Henseende er

der ingen Fare. Jeg kan paavise det ærede
Medlem en Sag sfra Høiesteret, hvori jeg selv
har deeltaget,- og shvor en -Person, som flere
Gange havde været dømt for Betleri, blev
aldeles frifunden, fordi det oplystes, ikke at ved-

kommende Commune havde aldeles forladtham,
men at Eommunen ikke havde givet ham et

saadant Bidrag tilLivets Ophold, som Høiesteret
ansaae atl være tilstrækkeligt, og som han selv
ikke kunde erhverve; der er en tilstrækkelig Be-

skyttelse tilstede. Sligt kan siges, som her er

blevet sagt, men naar man kjender Forholdene,
naar man veed, med hvilken Omhyggelighed
Domstolene værne om den personlige Frihed,
stiller Sagen sig ganske anderledes. Jeg har i
min Praxis mange Gangehavt Leilighed til at

erfare, at Domstolene med en større Serupulo-
sitet, end mangen En ønsket, værne om den


