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ligst muligt at give den bevilgende Magt Op- 
lysninger om, hvilke Udgifter disse Love ville 
inedfore og alt have medført. Det forekommer 
mig derfor i alle Henseender at  være det-Hen- 
sigtsmæssigste og Naturligsta at man følger den 
Vei, man fra Begyndelsen as har fulgt, ikke at 
optage nogen saadan Paragraph, hverken i de 
særlige Love eller i Finantsloven, men derimod 
strengt at holde paa, at de Udgifter, som det 
ikke, specificerede under særlige Conti, har været: 
muligt at optage i den aarlige Finantslov, op- 
tages paa en Tillægsbevilling, hvorved de tid- 
ligst muligt, nemlig I« Aar efter, komme til 
Rigsdagens Kundskab, og ikke, hvad der 
vil være Tilfældet, naar man lader sig 
nøie med en saadan almindelig Paragraph, 
først ved Regnskabets Aflæggelse, der maaskee 
finder Sted efter 3 ti 4 Aars Forløb. Men 
vil man absolut have en formel Bevilling, saa 
kan jeg ikke indsee Andet, end at det er baade 
rettest og natnrligst at give deniselve Finants- 
loven, og da jeg altsaa hverken kan indsee, at 
den her omhandlede Paragraph er hensigts- 
mæssig, eller at den egentlig staaer i noget 
Sanunenhæng med Grundlovens § 52, saa kan 
jeg ligesaalidt idag som tidligere stemme for 
denne Paragraph Jeg kan heller ikke stemme 
for den af den Grund, at man derved skulde 
fremme det Øiemed at nedfættesetFællesudvalg, 
som kunde tage denne Sag under Behandling, 
thi jeg indseer ikke, at der gives andre Udveie 
end de, jeg har nævnt; hvilken af dem man 
følger, vil der ikke vise sig nogensomhelst Van- 
skelighed, og jeg kan derfor ikke indsee, hvad 
Betydning dette Udvalg skulde have. Der er 
ofte tidligere, og ogsaa idag, fra den ærede 
Rigsdagsmand for Holbek Amts 2den Valg- 
kreds (Tscherning) fremkommer stærke Yttringer« 
om, at man ved at udskyde denne Paragraph 
vilde, gjøre Rigsdagen til etSkatteopkrcevnings- 
skjærmbræt, og flere andre Yttringer, der i det 
Hele gik ud paa, at man derved vilde ind- 
fkrænke Rigsdagens bevilgende Myndighed. Jeg 
maa tilstaae, at det vilde være mig saare be- 
hageligt, om jeg i saa Henseende kunde høre 
Beviser istedetfor Paastande, thi jeg kan ikke 
finde, at det, om «deuue Paragraph tilsøies 
eller ikke, staaer i nogensomhelst Forbindelse 
med Rigsdagens bevilgende Myndighed. De, 

der ikke ville have denne Paragraph, ville jo 
ikke have, at der ingen Bevilling skal gives; 
jeg vil ovenikjøbet have den Bevilling, som jeg 
antager alene har nogen Betydning, nemlig en 
specificeret Bevilling paa Tillægsbevillingsloven, 
hvorved man kan see, hvilke Udgifter man. be -  
vilger, thi at bevilge dem en hloo kan jeg som 
sagt, hvad enten man gjør det ved en særlig 
Lov eller ved Finantsloven, ikke see har nogen 
Betydning. Formelle Grunde kunne »tale for 
at gjøre det i Finantsloven, saaledes som jeg 
tiylig har sagt, men jeg anseer det heller ikke 
for ønskeligt at gjøre det i Finantsloven, thi 
de formelle Grunde ere dog meget underord- 
nede ligeoversor de reelle. 

Ordføre r«en :  Den ærede Daler, der er 
saa rolig, er ikke kommen til det, hvorom 
Spørgsmaalet egentlig dreier sig, saa at det jo 
ikke vil nytte stort at forsøge paa at gjentage 
de Grunde for ham, som have været de ledende 
for Udvalget. Han kan ikke see, sagde han, 
hvorledes man gjennem denne Betragtning kan 
komme til at.tænke paa en Indskrænkning as 
den bevilgende, Myndighed; men den ærede 
Rigsdagsmand bestyrkede netop ved sine egne 
YttringerFrtygten derfor; thi han sagde, at en 
Lov, der udkommet« uden en saadan Bestem- 
melse, viste jo, naar man ikke fastsatte, at den 
først skulde træde i Kraft til en senere Dato, 
at man vilde Udgiften. Men man frygter jo 
netop for, at den Betragtning, som man sor- 
uden af den ærede Rigsdagsmand hører gjen- 
taget fra saa mange Sider, skal gjøre sig gjæl- 
dende, «den nemlig, at de Udgifter, der paaby- 
des ved Lov, ikke skulle kunne negtes gjennem 
Finantsloven; det er netop Pointen Dersom 
de Udgifter, der ere bestemte ved Lov, ikke 
kunne nægtes gjennem Finantsloven, saa bety- 
der jo Grundlovens Bud om, at ingen Udgist 
kan afholdes, som ikke har Hjemmel i Finants- 
loven, slet ikke Noget; det er netop ad den Vei, 
at man kommer til at gjøre denne Bestemmelse 
iGrundloven intetbetydende, og ifølge den Be- 
tragtning bliver Finantsloven for største Delen 
blot et Normalbudgey et Budget, hvori de Ud- 
gifter opføres, som ere bestemte gjennem tidli- 
gere Love og som ikke kunne nægtes. Grund- 
loven vil imidlertid noget derfra ganske For- 


