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Onsdageii den Lsdeslantiar Kl. 7 Aften. 

« ) 2 (Fortfat.) 

« S c h i e r m  Jeg홢skal ikke vende tilbage til 
Spørgsmaalet om Sagen i Almindelighed, da 
denne nu vel ogsaa i dette Thing er bleven 
vidtløftigt nok omtalt ved den forrige Behand- 
ling; jeg vil kun udtale nogle Ord med Hen- 
syn til et Par- Yttringer, der fremkom fra den 
ærede Rigsdagsmand for Holbek Amts 2den 
Valgkreds (Tscherning).홢 Den« ærede Rigsdags- 
mand meente, at hele denne Forholdsregel var 
altfor- umotiveret, at den strax fremtraadte alt- 
for storartet idet man vistnok først skulde spørge 
Vedkommende, om de ikke maatte være villige 
til, hvis det ellers i og for sig-fandtes fornø- 
dent for det Almene, at skille sig ved deres Ret: 
Men det« er jo en«Selvfølge, atder overhovedet 
kun da« vilde blive Tale om Expropriation, 
hvor en) saadan Villighed allerede maatte an- 
tages ikke at kunne være tilstede. Der er kun 
Tale om en Lov for det Tilfælde, at en saa- 
dan Villighed maatte antages ikke at være til- 
stede. J  den Betænkning, der ledsagede dette 
Lovudkast ved dets Forelæggelse, er dette alle- 
rede udtrykkelig udtalt s man henleder Opmærk- 
somheden paa, at mindelig Overeenskomst i 
Reglen vil blive forsøgt, førend der strides til 
Expropriation, men det er netop fordi en saa- 
dan mitideligsOvereenskomst ikke overalt tør 
forudsættes, at man overhovedet har kunnet 
komme ind paa den Tanke, at fremkomme med 
denne Lov. Den samme «ærede Rigsdagsmand 

yttrede fremdeles, at det ikke var nok,s at en 
saadan Foranstaltning som den her omtalte, 
var til Byens Nytte, den maatte ogsaa홢være 
en Nødvendighed for Byen. De t  forekommer 
mig, at den ærede sRigsdagsmand ogsaa her 
gaaer«for vidt. Det er vist nødvendigt for at 
kunne 'expropriere, at sTingen af det Almene 
kan kræves som nyttig, men det kan nu neppe 
fordres, at en sForholdsregel skal svære absolut 
nødvendig, for at der kan blive Tale om Ex- 
propriation. " J  denne Henseende har man jo 
ogsaa at holde sig til Grundlovens Ord,- og 
disse-saa ofte anførte Ord, som jeg her dog 
igjen skal tillade mig at eitere, lyde: »Jngeu 
kan tilpligtes ats afstaaesiu Eiendom, uden hvor 
Al1neenvellet«kræv«er det«; det hedder ikke her: 
,,hvor,Nødvendigheden kræver det«; det hedder 
kun: ,,hvor Almeenvellet kræver det«. - Hvis 
man vilde holde aldeles fast paa Nødvendighe- 
den, saa vilde man ikke have kunnet expropriere 
i andre Retninger, i hvilke der allerede har fun- 
det Expropriation Sted. Jeg skal ved denne 
Leilighed saaledes atter erindre om, hvad jeg 
troer der tidligere er blevet mindet ontpat det 
med Hensyn til Jernbaner ikke godt er muligt 
at bevise Nødvendigheden af Expropriation, 
maaskee overhovedet ikke engang Nødvendighe- 
den as at anlægge Jernbaner i Almindelighed, 
men i ethvert Tilfælde ikke Nødvendigheden af 
at anlægge Jernbaner netop paa det Sted, 
hvorom der er Spørgsmaal. 

Tscherninxp For at man kan sætte sig rig- 
tigt» ind i denne Lov , maa jeg tage mig den 
Frihed at oplæse Z 1, der lyder saaledes: 

-»Regj·eringett bemyndiges til paa Monar- 


