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siddelse af disse Grunde, fordi det vil være et! 
Gode for den, - men jeg siger: idet vil være til 
Skade for Byens Jndvaanere «Mau siger, 
at Communalbestyrelsen er gaaet ind derpaa, 
men for det Forstesveedman jo ikke Andet end 
de Mænds Ord, der have udtalt det; jeg troer 
derpaa, skjøndt det forekommer mig forunder- 
ligt under de nærværende Forhold, hvor Cont- 
munalbestyrelsen veed, at der er saa mange 
Jndvaanerex der have ondt ved at udrede Skat, 
fordi de ikke kunne finde Leiere til deres Eien- 
domme, og det forekommer mig, at den ikke-har 
repræsenteret disse Beboere i det Øieblik, den 
er gaaet ind paa Onskeligheden af en saadan 
Foranstaltning Communalbestyrelsenerligeover- 
for enxExpropriationslov ingen Repræsentant; 
ligeoverfor en Expropriationslov er. ingen andre 
Repræsentanter end de,-der skulle exproprieres 
Sporg(deni, og lad deres Mening ligge for i 
klare Ord, tog lad os høre, at der erkblevet 
gjort dem Tilbud for deres Eiendomme, som ere 
rimelige og fornuftige, før man forlanger, at 
der skal gives en Lov for at drive dem ud 
med Magt. Jeg gjentager: der er slet intet 
Hastværk med; denne S a g ;  dog jeg skal ikke 
fortsætte Forhandlingen fra min Side længer; 
men jeg er overbeviist om, at Enhver, der vil 
haandhæve Spørgsmaalet om»Eiendonisretten, 
forkaster den foreliggende Lov. Den er ikke en 
Nødvendighed? men den er kun et Redskab, 
man giver i Haanden» paa Ministeriet,. for at 
det kan bruge det, naar det vil, ganske vist 
indenfor en Tidsbegrændsnitigx men der er lang 
Tid nok til at plage Folk, og maaskee til ingen 
Nytte, og til efter den ærede Rigsdagsmands 
(Schovelins)-Udtalelse satforsoge paa, om man 
ikke ved Hjælp deraf kan tage en 2, 3 Mil- 
lioner ud af deres Lomme. Han vil maaskee 
svare: Pengene ere ikke i« deres Lomme 홢홢홢 ganske 
vist, men det liggeriServitutens Beskaffenhed; i 
det Øieblik Fæstningsværkerne ikke længere skulle 
være der, er Servituten paa Eiendommene der 
heller ikke. længer, men de eies i fuld Ud- 
strækning. « « » - s- 

I n d e n r i g s m i n i s t e r e n  ad intet-laa: 
Det forekommer migxat den«æi«ede Rigsdags- 
mand ikke tager Hensyn til« det stillede Æn- 
driiigsforslag til S S. (Tschern«ing: Nei, det 

er vrangere end Resieni). Naar den ærede 
Rigsdagsmand vilde tage Hensyn dertil, troer 
jeg-han vil anerkjende, at alle de af ham frem-- 
forte Jndvendinger falde til Jorden. Hvad er 
det, der her er Spørgsmaal« omi« Der er 
Spørgsmaal om Betydningen af en Servitut, 
en Servitut, som-af Staten er kjøbt, og som 
den i sin Tid har· givet«fuldstændig Erstatning 
for. Nu vil« man, uagtet den er fuldstændig 
betalt, have, at der ikke skals erlægges Vederlag 
for Ophoret deraf. Troer« den ærede Rigs- 
dagsmand, at man, naar man anlægger en 
Befæstning, da kan lægge en saadan Servitut 
paa Fæstningens Environs uden at at yde Er- 
statning? Troer den ærede Rigsdagsmand ikke, 
at de, paa hvis Eiendomme der vilde komme 
til at hvile-en saadan Servitut, ville forlange 
Erstatning? -Vilde det ikke-være en Ubillighed, 
om vi skulde gaae ud fra den Grundsætning, 
at der kan paalægges saadanne Servituter uden 
Erstatning? Hvorledes kan man da gjøre den 
Fordring gjældende, at vedkommende Eiere 
skulde ckunne forlange en Servitut, for hvis 
Paalæg de have, erholdt Erstatning, hævet uden 
Erstatning? Disse to Ting hænge sammen: 
enten kan man paalægge en saadan Servitut, 
uden at de, paa hvis Eiendom den lægges, 
kunne kræve Erstatning, eller ogsaa ere de ved- 
kommende Eiere ikke berettigede til, naar Eien- 
dommen exproprieres, at forlange, at der ikke 
skal tages Hensyn til Servituten. Det er 
derfor netop set farligt Jndgreb i Eiendoms- 
retten, det ærede Medlem gjør ved den af ham 
opstillede Grundsætning; thi det følger deraf 
som en uundgaaelig Nødvendighed, at det skulde ' 
ligge-i Krigsministeriets Magt ved nye Fæst- 
ningers-Anlæg at lægge en Servitut paa de 
paa«gjældende Eiendomme uden Erstatning. 
Men lad det nu være som det «være vil; lad 
Sporgsinaalet om denne Servituts Beskaffen- 
hed væ"re tvivlsomt, saa gjøre vi dog, hvis 
det af den ærede Rigsdagsmand for Kjøben- 
benhavn (L. C. Larsen) stillede Forslag til 
§«2 vedtages, ikke det allerfjerneste Jndgreb i 
Nogens Eiendomsrey thi vi sige jo da: lad 
Domstolene afgjøre. Betydningen af denne Ind- 
skrænkning, og det erkjendes dog vel, at naar der» 
er Tale om et bestaaende Retsforhold, og der 
er forskjellige Meninger om dets Betydning, 


