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Sandhedens Oplysning. Det sees ogsaa af Lov- 
udkastets Motiver, at en saadan Tanke har været 
tilstede ved dets Udarbeidelse, men at man har 
formeenn at Begrebet om »uagtsoni Wteeiieed« 
overhovedet ikke lettelig vil kunne komme til 
Anvendelse uden netop med Hensyn til-skjøns- 
og Taxationsforretningen og at man har frygtet 
for, at en almindelig Bestemmelse om Straf 
for den, som af grov tlagtsomhed edelig be- 
kræfter Usandhed, let vilde kunne give Meen- 
edereu en Anviisniiig til at paaskyde stedfunden 
Uagtsomhed, naar Forklaringens Urigtighed op- 
lyses, og hos Domstolene fremkalde en for vidt 

» 
dreven Betænkelighed ved at forkaste saadanne l 
Paaskud, ligesom man har antaget, at det vilde - 
have sin Vanskelighed i Almindelighed at fast- 
holde og betegne, hvilken Uagtsomhed der skulde 
medføre Straffeansvatz navnlig med Hensyn til 
den Skyld, som meget ofte maa søges hos 
Andre, f. Er. Dommeren, i de Vildfarelser 
og Misforstaaelser, som foranledige den urig- 
tige Forklaring (Motiverne Pag. 180홢홢181). 
Ligesom imidlertid Lovudkastets egen Regel i 
Z 146, 2det Stykke, tildeels synes at staae i 
Modstrid med disse Betragtninger, idet den 
mildere Straf ikke indskrænkes tit at gjælde 
Skjøns- og Taxationsforretningeiy men ogsaa 
omfatte simple Synsforretningetz hvor Mæn- 
dene ofte alene have at besigtige en eller anden 
Gjenstand og meddele Retten deres umiddel- 
bare Iagttagelse, uden at ledsage denne med 
nogen Bedømmelse, og saaledes i Virkeligheden 
ganske handle som Vidner, saaledes lader det 
sig ikke nægte, at ogsaa Vidner og Parter 
ved Ubetætiksomhed kunne komme til at af- 
vige fra den Pligt, der paahviler dem til 
i Retten at meddele den fulde Sandhed og 
Intet uden Sandhed. Uden forsætlig at ville 
besværge Usandhed kan Vidnet under Vidne- 
sorselen undlade at tage sig saaledes sammen, 
at han er istand til at gjengive et fuldkomment 
tro Billede af, hvad han har erfaret, og saa- 
ledes komme til at forbigaae Omstændigheder! 
af afgjørende Vigtighed; den, hvem det ved 
Dom er paalagt at afgjøre en Retssag ved fin; 
edelige Bekræftelse af et bestemt formuleret 
Eedsthen1a, kan have forsømt at gjøre sig fuld-s 
ftcendig bekjendt med det, som den tilsigtede 
Eed gaaer ud paa o. s. v. Oplyses nu seuerei 

den fulde Sandhed, saa møder det Spørgsmaal. 
om ikke en saadan Letsitidighed efter Retfærdig- 
heds Grundsætninger bør medføre Ansvar, og 
naar dette maa besvares bekræftende, hvad vist- 
nok Alle ville være enige i, om den Skyldige 
da i saadant Fald skal underkastes den fulde 
for Meeneed foreskrevne Straf, eller om han 
ikke bør kunne behandles lemfceldigere Sa- 
gens Natur synes bestemt at tale for den 
mildere Betragtning, og det turde i saa 
Henseende være afgjørende, at vore Domstole 
allerede nu i saadanne Tilfælde ikke anvende 
den lovbestemte Meeneedsstraf men ,,arbitrair 
Straf efter Lovgivningens Analogi og Grund- 
sætningerne i Forordningen af 15de April 1840« 
(Høisteretsdom af 21de October 1863, Høieste- 
retstidende Pag. 481홢홢홢483, der anvendte 4 
Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød 
i et Tilfælde, hvor, en Part havde gjort sig 
styldig i unøiagtig Opfattelse af et Cedstheina 
og aflagt Eed paa, sat han ikke havde fremfort 
de i samme betegnede Skjældsord, af hvilke 
han senere vedgik Muligheden af at have brugt 
et enkelt), og der synes saaledes efter Lovud- 
kastets Aand og Bestræbelse for at undgaae 
Lovgivningeus Analogi (jfr. § 1 og det om samme 
Anførte) ikke at kunne være Tvivl om, at der 
bør gives en udtrykkelig Regel for saadanne 
Forhold. Ikke heller turde der være Anled- 
ning til at frygte for, at en saadan Be- 
stemmelse, naar den indskrænkes til kun at 
gjælde de Tilfælde, hvor den Paasgjæl- 
dende alene af Ubetcekiksoitihed h a r  
und lad t  at meddele, hvad han vidste 
til S a g e n s  O p l y s n i n g ,  skulde kunne 
afgive et Tilflugtssted for den virkelige 
Meeneder; her som overalt maa man i saa Hen- 
seende stole paa, at Domstolene (Nævningerne) 
ville vide at udforske Sandheden, og det be- 
hører neppe at tilføies, at dersom det maatte 
besindes at være Vidnedonnnerem der ved sit 
Forhold under Vidnesagen maatte have ledet 
Vidnet i Vildfarelse og fremkaldt Misfor- 
staaelser, vil der ligesaalidt blive Tale om at 
straffe Vidnet for Uagtsomhed som for forsæt- 
lig Meeneed Kommer nu hertil, at ogsaa 
fremmede Love kjende en tilsvarende Regel, 
nærer Udvalget ingen Betænkelighed ved at 
foreslaae Optagelsen af en saadan Bestemmelse 


