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1817 er berettiget til efter Omstændighederne 
at forandre Straffen af Fcetjgsel paa Vand og 
Brød for begaaet Hoer til en Pengebode af 
25 Rd., vil det sees, at Lovens« Bud for denne 
Forbrydelse faa godt som er blevet et dødt 
Bogstav. « ! « « 

Endskjøndt derhos Lovens 6홢홢13 behand- 
lede sin Gjenstand med en for Christian den 
Femtes Lovbog sjelden Fuldstcendighed savnes 
der dog ikke destomindre Regler for«mange 
Tilfælde, 홢som ikke kunne hengaae uden Straf, 
og hvor- Domstolene saaledes have maattet 
tage deres Tilflugt til dildsomnie Analogier 
og arbitraire Straffe. Trangen til en om- 
fattende Reform søltes som Følge«af disse For- 
hold neppe nogetsteds stærkere end ved denne 
Deel as vor Straffereh Anstilles der derfor 
en Sammenligningitnellem de nugjældende 
Lovbestetninelser og Udkastets Ordning af disse 
Forhold, vil Forandringen forekomme over- 
ordentlig betydelig, men ganske anderledes 
stiller Forholdet sig, naar der tages Hensyn 
til Niaadens hvorpaa hine Lovbestemmelser 
anvendes i Retslibeh idet det« da vistnok vil 
vise sig; at Udkastet netop har bestræbt sig sor 
a홢t lade den allerede nu virkelig gjældende Ret 
træde frem i egentlig Lovsforim Denne Be- 
tragtning gjælder hele dette Afsnit af Ud- 
kastet, og Udvalget skal derfor ikke dvæle 
ved en Paaviisning heraf i det Enkelte, men 
ikkun endnu tillade sig nogle saa Bemærk- 
uinger. 

Medens Lovudkastet paa den ene Side har 
ophævet S t r a f f e n e  for flere Arter af 
Løsag t igheds fo r see l se ,  med Hensyn til 
hvilke der var givet Justitsministeriet en Myn-3 
dighed, beslægtet med den, Udvalget ovenfor 
har nærmere udført med Hensyn til Hver, 
deriblandt snavnlig tredobbeltsLeiermaal (Lovens 
6홢홢13홢8 og 9 ,  jfr.-Canceliec. 19. Obtober 
1799 og kgl. Resolution 12.«Octbr. 1812), inde- 
holder det paa den anden Side B estem m e ls er 
sor  en Mængde  T i l f æ l d e ,  der h id t i l  
va re  u l o v b e s t e m t e p  derunder for flere 
Arter as Usædelighed, sorbundne med Forførelse 

eller Misbrug afsoverordnet Stilling, H 163," 

jfr. dog Forordningen sz9. Juli 1745, der 
sætter,Fæstningsarbeide for Livstid og Æres- 
stras for den Student eller Jnformatory der 
besvangrede« et ham til Underviistiing betroet 
Fruentimmer i den Hensigt at nøde hendes 
Paarorende til at sorhjælpel ham til Besor- 
dring, §§ 164, 171 og 1s80, for Utugt med 
Børn Z 170, for uteerligt Forhold, S§ 
174 og 182, for Bortførelse §168« jfr. § 
172 ut. fl. s l 

Forsaavidt Udkastet - dernæst omhandler saa- 
danne Forbryde lse r ,  for hvilke der alle- 
rede haves Bestemmelse i den gjæl- 
dende Lovgivn ing ,  er dets væsentlig med 
Hensyn til S t r a f f e n »  at der er for«egiaaet 
en indgribende Ændrin홢g, idet Udkastet som 
bemærket overalt har søgt at fastsætte disse i 
Overeenss temmelse  med den «gjcel- 
dende R e t s b r u g  Der er imidlertid« dog 
ogsaa skeet enkelte andre Forandringer. 

Hvad saaledes Hoer angaaer (§156), op- 
hæves Lovens Adskillelse mellem enkelt og dob- 
belt Brøde af denne Beskaffenhed; saaledes 
at den Omstændighedx at begge Parter ere 
gifte og« gjøre« sig skyldige i Æ,gteskabsbrud, 
alene kan faae Indflydelse« paa Strasfe- 
graden og paa Spørgsmaalet, om «Sagen 
nødvendigviis skal forfølges iafssdetc Offent- 
liges Lovudkastet har« nemlig vel vedligeholdt 
den nugjældende Regel om, atsHoer er under- 
kastet offentlig Paatalesi nien dog fbretagetdett 
meget vigtige Forandring; at: der er tillagt den 
f-ornærui«ede Ægtefæl le«Ret  t i l ,  n a a r  
der ikke fore l igger  et dobbelt Ægte- 
skabsbrt td,  at  hindre Anlæg af S a g  
eller at begjære den anlagte Sag hævet, og det 
udsen Hensyn til, om Ægt홢eskabet«fvrts«cettes eller 
sopløse«s, medens Forordningen af 24de Sep- 
tember 1824 alene giver Haabrm Straffens 
Bortfald«en, naar den«ust«yldige Ægtefælle øn- 
sker ak fortsætte Ægteskabet og gaaer i Forbøn 
for den Skyldige, -jfr. dog« den« ovennævnte 
Resolution af 25de Mai 1844, der har-givet 
Justitsmiiiisteret større Raadighed i홢 saa Hen- 
seende. Udkastets Ordning as« dette Forhold 
turde fortjene Bifald. « 3« « « 

« Med Hensyn til Blodsslam har Udkastet 
Udvalgenes Betænkning» 16.Sanil. t864홢홢65. 


