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ledes ikke nogen ny Regel, som smoder i Lov- 
udkastets §« -295 om Undsigelsespont den 
endssixsdetEnkelte er bleven noget mere »ub- 
ført, end Tilfældet er si den nævntesAistikelkaf«» 
Chr.,-V. Lov, og. det saaledes nu udtrykkelig ud-홢 
tales, hvad -der iøvrigt følger af rigtig Fortolk- 
ningaaf Loven»og gjældende« Retsbrsug , atsdetf 
skalnafgjoresiundeis en offentlig» Sag,  om den 
Undsigendes -skal stille Sikkerhed; og«at»ligeledes - 
Omkostningerne ved hans Hensættelse i Varetcegts- 
fcengselxskal bæres» af det Offentlige «Deriiiiod 
har det hidtil været Fogdens Sag atzbestemme 
Arten afSikkerhedsstillelsen, naar det ved Dom 
var bestemt, at den«Undsigende havde at skilles 
Sikkerhed og i Mangel af saadan vilde være» 
at tage i Bevogtning, men det er vistnok i sin 
Orden, at ogsaa dette Spørgsmaal finder sin 
Besvarelse ved Dommenss ogzsdet turde i lige. 
Maade være en rigtig Bestemmelse, at det bli-s 
der» vffentlig Domssag, om den» Undsigende 
paa Grund., af forandrede Forhold kan fri- 
gjøres for Si»kkerhedssti»llelsen« naar ikke dens 
Undsagte under en Fogedforrettiiiig vil gives 
sit Samtykke dertil. At der er tilføiet, at? 
Spmgsrnaaletoherom skjalzjasgjør»e»s»afc det; sam- 
me Domstol., . som har »taget"Bes»ltttiiing om 
Sikkerhedsstillelsen, smaa anseeskcfor hensigts- 
1næssigt. » » »  «;»---. » »«»»s « 

«z 3 1l«- lI":.- s«mtxI«3»« » - -  O 
- Ved Siden ,af adndtaleszden naturlige og 

allerede nugjceldende. Regel, at E n h v e r ,  der 
har giortclig skvlsdigri et! Isse-Besiddelse- 
er pligtiggatsktilhvzares de»n» »Sk;ad,el«i«k 
dende»Esrs»tat.ning,sz홢홢» deixtlmfastscettes som 
bekjendt i Almindelighed-I Forbindelse med 
Straffen (§ 29»6) 홢홢홢 gjør»11dkast3eti de.3 paaføl- 
gende ParagrapherAnvendelse afzdenne Sæt- 
ning. paa særlig»e ForholdMAf.disse,sva- 
rer Jndhzoldet af §297, (at»deszn,» som forsætlig 
eller af»«U»agtsoInhed «har tilføiet en Andenszen 
L»egemsbeskadigelse, foruden; ats,»n«drede- 
Erstatning for. umiddelbart eller xniddelbart der- 
ved paafort Pengetab«Gelbredelsesudgifter og 
Næringstab), endvidere skal betale den»zSkxadek 
lidende G o,dtg«j-ø.re,l;se- for «L;id,els»e,»;saa- 

.velsom sox Ulempe, sssydespog V.cztiz«irs») 
i det Væsentlige tilkReglexne i Forordningen 4de« 
October 1833«H 28, men det er derimod nye Be- 
stemmelser, naar» de følgende Artikler foreskrive, 

at den Dræb, tes  .Ægtefælle-ell-er-Børt1 
ere bere t t igede  · t i l  atk" fordre  Ers ta t -  
ning»fso,rsT-abet. af deres F o r s ø r g e r  Et; 
298),k og at ligeledes dcenspsssonrhar l idt  cen 
Æres.kræ11kelse, ze;ller, «denc Q v i n d e ,  
hvem der er over-gaaet en» Medfa r tka f  
den»iCaps17p omsFoknbrydeclse mosd 
Sædeli"ghed, §§-1«63홢»홢s172,js»r. §I«1»73 
omhandlede  Beskaffenhed» ester- Om- 
stændighederne kan sforvente ssig tilkjendt en 
passende Godtgjerelse sor»den- derved -bevir- 
lede« Ødelæggelse« eller« Forstyrrelseaf Stil- 
ling« og sF»orholds (§-299). - Om disse-Reg- 
ler«i1nidlerti»d end ere ukjendtes isvorx«nn 
bestaaende Retsforfatiiing 홢 Ls.. 6홢홢홢13.홢-:l6, 
indeholder dog et Tilknytningspnnkt forsaavidt 
angaaer den voldtagne»Qvinde, til hvem Voldsz 
manden« skal give« as sine Penge. og Gods -efter 
fælles Venners Raad-og Samtykke, .om hannem 
benaades Livet og han ikke ægter hende, og det 
er bekjendt nok, at Christian den Ftmtes Lov- 
bog kjender en Mandebod til den Dræbte«s næste 
Arvinger Ls t«3홢홢6,sjfr,»ogsaa Frdmbte -Febr. 
1694 om» Qverlast ogYDrab »at »hindr»e»og af,- 
væxg»e»»der først-ligefrem vil, blive ophævet ved 
Udkastets«»·§»305 ««홢k-, saa »e»r««dog Grundtanken, 
at Fkorbryderen bør; yde Opr«e»isning»for. Tab af 
gjerne» scrykouz disse» strengt »tagck»»j»kkekuzzkjce 
vederlcegges i Penge, » anerkjendt»i ,Frdn.« ztde 
October 1833 med Hensyn til»Lege»rnsbeskadi- 
gelser, «og.«,»S,a»ge»ns« Natzux styness at»giv«e·»god 
Hjeiiunel»til«»at oyersøre den paa beslægtede 
Forhold. ,««.Kon»uner, nu hertil, at»«fre»nttnede 
Lovgivninger havezantagetzjdette Princip, troer 
Udvalget; at maatte anbefale» dets Gjennem- 
førel»se»hos os. » Udkastets Bestemmelser turde 
ogsaa i«det.Enkelt»e være ves«afgr»c»e»npf»ede, 홢홢홢» i 
Tilfælde »af Drab ydes»E3r»statzis·1i«g«ti»k Enke n 
,og B ø r n ,  og for »Tab af»·dere«s»Fo·jrs»ø«r»g»e»r 
(§.293) ,,i» de i,§ 299 omtalte Filfælde stil- 
kommer der alenezden홢Fornsærnie»d«e Godt- 
gierslse-»ifr. - Ens« 22 on! ÆI«53Zfpsnsqr111slsst· l§ 
219), og kun hvis OvexlastenharbehirketFor- 
s«tsyrr»e»lse« eller Ødelæggelseafjdenziies 
S t i l l i n g  og F o r h y l z  »Ligesyitt imidlertid 
allerede«s1dkastet»felp, i § 299 ikke harigihet den 
Fornærz«xiede nogen ubetinget Ret«ti«l«God»t«gjørels«e, 
men overladt» Afgjørelse1»i»"t»il« Dommeren efter 
Overveielse» af. samtlige Sagens Omstceiidighek 


