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meu kun fordi man-ikke vilde have, atJndtægt홢 
af Næring skulde beskattes anderledes end an- 
den Indtægt, og der vil altsaa ikke fra den 
Side kunne reises nogen Indvending imod at 
Indtægt af Næring beskattes uden Forbindelse 
med anden Indtægt, naar den forekommer uden 
saadan Forbindelse. Det Samme gjælder ogsaa 
om andre Erhvervsmaader, navnlig Embeds- 
stillinger, der maae besørges i Staden, og for- 
udsætte, at deres Udøvere nyde godt af de com- 
munale Indretninger. At Vedkommende tillige 
har paadragedsigk Forpligtelse til at svare Bi- 
drag -til en anden Kommune ved at dele sin 
daglige Tilværelse imellem to Contmuner, kan 
ikke berøve Erhvervscommtinen dens Ret til at 
kræve de Bidrag, den behøver, og det vilde 
vistnok være i sin Orden, at Kjøbenhavn be- 
skattede de her omhandlede Personer af deres 
Erhverv, uden Hensyn til de Bidrag, de have 
at udrede andetsteds, men for ikke at stille For- 
dringernestørre, end at de billigviis kunne for- 
langes opfyldte» ville vi foreflaae den samme 
Begrændsning, som var bragt i Forslag, da Loven 
af 19de Februar 1861 i sin Tid forhandledes og 
som vandt Folkethingets Bifald ved 2den og 3die 
Behandling, men mødte Modstand i Lands- 
thinget og derfor udgik. Vi tør faa meget 
snarere vente, at Forflaget ogsaa nu vil vinde 
Bifald, som en lignende Bestemmelse er opta- 
gen i Krigsskatlovem Vi ansee. det imidlertid 
for billigt, at der til Bestemmelsen knyttes Be- 
tingelser, som sikkre Kjøbenhavns» Jndvaanere 
imod at komme til her i Staden at svare fuld 
Skat afJndtcegter, som beskattes andetsteds, og 
henvise til Iiedenstaaeride Forslag. 

En anden Classe af Skattefrtbjecter har hidtil 
været fri for Beskatning efter Lov 19de Februar 
1861, medens de dog tidligere svarede Nærings- 
stat ellerHjcelpeskat, nemlig Actieselskaber og juri- 
diske Personer, uagtet det forekommer Udvalget 
ubilligh at den Oinstcendighey at Flere forene sig 
om en Bedrifyskal fritage dem for en Beskatning, 
som rammer den Enkelte. Vel er det saa, at 
de Actionairey «der ere bosatte i Kjøbenhavn, 
efter de almindelige Regler rammes af Ind- 
lomstskat ogsaa paa denne Deel af deres Ind- 
komster, men foruden dem findes mange Actio- 
nairerz der slet ikke skaiie til Staden, enten 
fordi de» ere udenbhes boende eller iøvrigt have 

saa smaa Jndkomster, at de ikke kunne ram- 
mes. Det vil imidlertid sees as itedeiistaaende 
Forslag, at Udvalget har været betænkt paa at 
ksorebygge dobbelt Beskatning af indenbtyes Skatte- 
t)dere, og i det Hele at indføre tilraadelige Vee 
graendsningev - s 

Da Beregningen as Opholdstideit i eller 
udenfor Conimnnen kan give Anledning til Ban- 
sleligheder, have vi foreslaaet en, som vi mene, 
simplere og fuldstændigere Regel. · 

ad § 8. 
Naar det sidste Punktum omtaler Formue- 

sorogelse ved Arv eller Forsknd paa Arv, maa 
dermed ogsaa være tilsigtet Arv eller Forflud 
paa Arv, der er forbrugt i det sorlobne Aar, 
og skulde der blive Anledning til at omarbeide 
den hele Lov, vil Udvalget foreslaae, at Ordet 
»Fortnueforøgelse« ombyttes med Ordet »Jnd- 
tcegt«, medens Udvalget ikke finder tilstrækkelig 
Grund til at stille et særskilt Forslag om en 
saadan Rettelse 

ad Z 9. 
Denne Paragraph har givet Anledning-til 

Tvivl om, hvorledes Tab skulle behandles, og 
vi vide ikke rettere end, at Oveiligningsconnniw 
sionen har udtalt sig for Bestemmelser som 
de, der findes herom i den fra Jndenrigsmink 
steriet udgaaede Veiledning til Anvendelse af 
Krigsskatlovem nemlig i Veiledningens Z 9. 
Medens derefter Tab af tidligere erhvervet For- 
mne ikke kunne fradrages forrige Aars Indtægt, 
tilstaaes der Afdrag for Tab i det paagjaxlderide 
Aar ved Agerbrug, Handel eller industriel Virk- 
somhed. Det forekommer derimod Udvalget, 
at alle Tab bør behandles eens, idet de med- 
føre samme Følger: for den Paagjældende, og 
der ogsaa udenfor Agerbrug Handel og Jndns 
stri kan søges Erhverv ved Anbringelse af Penge 
paa Maader, der kunne lede til Tab, og op- 
staae Tab ved Tilfældigheder, der ere lige saa 
iilregnelige eller lige saa utilregnelige som Tab 
ved Agerbrug Handel eller Jndustri. Saaledes 
synes der ikke at være nogen Forskjel paa det 
Tab, der lides ved, at en Prioritet i en fast 
Eiendom ved Debitors Dod eller Fallit eller 
Pantets Nealisatioii gaaer tabt, og det Tab, 
der lides ved, at en Barebeholdniiig kun kan 


