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maaden nokiPraxisville rette sig paa en for- 
nuftig og hensigtsmæssig Maade. For-øvrigt 
have. vi sikke fundet Foie til Forandring med 
Hsusyn tit den Forskjel, der findes imel- 
lem Z 4 og § 3 i Henseende til Udvalgs 
Bestitkelse, navnlig fordi der, hvor flere Be- 
styrelser i deres Heelhed traadte sammen, let 
kunde opstaae en uheldig Overvægt hos en en- 
telt Bestyrelse paa Grund af, at ikke alle de 
forstjellige Bestyrelfer have lige mange Med- 
lemmer hver. 

Da Nr. 1 i Z 5, saaledes som den nu er 
formnleret, mulig kan bevirkeMisforstaaelse og 
navnlig tillægges den Betydning, at Continu- 
nalbestlyrelserne eller disses Udvalg derefter have 
en Slags Bemyndigelse til at afgjøre Spørgs- 
maal om, hvem der er berettiget, til Veiens 
Afbenyttelse, saa skjønnes det ikke rettere, end 

«at det-maa være onskeligt at fjerne hiin Mis- 
forstaaelse ved en Forandring i Redactioneiy 
idet man derhos tillige anseer en lille Tilføi- 
ning i Paragraphens 1ste og 6te Stykke og en 
Omskrivning af Stykket Nr. 2 for tilraadelig. 

§ 7 indeholder forskjellige Bestemmelser, 
mod hvilke der formeentligen kan gjøres grun- 
dede Erindringer. 

Naar det saaledes i Begyndelsen af Para- 
grapljen forestrives, at en Kjendelses Jndank- 
ning for Amtsraadet skal skee inden 4 Uger 
efter Afsigelsem udsætter denne Bestem- 
melse Paagjældende for Ulempe, da der ikke 
tillige soreskrives nogen Tid, inden hvilken 
Kjendetsen skal være forkyndt, og Appellations-· 
fristen bør derfor vel helst regnes f ra  Forkyn- 
delsen,  i hvilket Tilfælde sidstnævnte Frist 
igjen kan indskrænkes. Den derpaa følgende 
Bestemmelse: at Aintsraadet, naar Appel er 
skeet, ved sit første Møde udnævner de Med- 
lemmer, der skulle møde paa Aastedet, vil med- 
føre en unødvendig Forhaling, der formeentlig 
bør søges undgaaet ved en Forandring, der 
tilsteder en hurtigere Fremgangsmaade홢 For- 
saavidt angaaer Bestemmelsen om Befordrings- 
godtgjlekelse til de paa Aastedet mødte Amts- 
raadsmedlemmer, da har forskjellig Mening 
derom gjort sig gjceldetide i Udvalget, idet et 
Fleertal anseer det for i alle Tilfælde princip-홢 
stridigt og skadeligt at tilstaae conununale Be- 
stillingsmæt1d Pengebetaling for Noget, der paa- 

··,-... 

ligger dem i Medfor af deres offentlige Bestils 
ling, og et Mindretal holder fast ved den An- 
skuelse, at det vilde være baade tibilligt og i 
flere Henseender betænkeligt at nægte hiin Godt- 
gjørelse, især i en Sag som den her omhand- 
lede, der væsentlig er af privat Natur. Der- 
imod ere vi Alle enige i, at Størrelsen asBe- 
fordringsgodtgjørelsett, hvis denne skal tilstaaes, 
nærmere bør bestemmes i Loven, da der ikke 
vides at existere nogen eensartet Befordringsm 
godtgjør-ene, der kan kaldes »den sædvanlige 
for offentlige Reiser«. Ordene: ,,i begge Til- 
fælde« henimod Slutningen af første Afsnit 
synes overflødige og derfor at burde bortfalde. 

Slutningsbestemttielsen: at Sagen for Kjøb- 
stædernes Vedkommende kan indankes til Amt- 
manden, er faa afbrudt og saa blottet for 
Regler for Amtinatideiis Behandling af Sa-  
gen, at der vel kan bæres Anledning til at 
ønske den forandret. Det gaaer imidlertid 
neppe an at paalægge Amtmanden at møde 
paa Aastedet og mægle Forlig m. v.; man 
maa derfor indskrænke sig til en mindre be-- « 
thdende Tilføining, og iøvrigt berolige sig ved 
Haabet om, at den midlertidige Tilstand inden 
altfor lang Tid maa blive forandret ved Ind- 
førelsen af en over-ordnet Coinmnnalbesthrelsq 
hvori Kjxstbstcederiie ere repræsenterede. 

Ligesom Z 1 bestemmer, hvilken Classe af 
Veie det er, hvorpaa de efterfølgende Forskrifter 
komme til Anvendelse, saaledes indeholder §8, 
hvorledes der skal forholdes, naar der i noget 
Tilfælde opstaaer Spørgsmaal om Retten for 
en af de i Sagen Niedtagtie til at bruge paa- 
gjældende Vei, eller Forszligtelsen til at bidrage 
til Veien med Jord eller Arbeide, men i ingen af 
Paragrapherne findes det bestemt, hvad der skal 
skee i Tilfælde af opstaaet Strid om, hvorvidt 
nogen til Veien Berettiget er forbigaaet, eller 
hvorvidt Veien i det Hele eller for en Deel 
med Rette søges indbragt under Behandling 
efter den foreslaaede Lov, og denne Mangel 
kan let have til Følge, at Loven ofte, navnlig 
hvor Veiens udelukkende Characteer bestrides, 
bliver uvirksom, idet Connnunalbestyrelferne i 
saadanne Tilfælde sandsynligviis ville erklære 
sig incoriipetente og heelt hæve Sagen« Dette 
Sidste vilde imidlertid være nheldigt, men det 
kan forineentlig ogsaa, i det Mindste for en 


