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Taler bemærkede, at med Hensyn til de Stif-

telser, der omhandles i § 1 af Loven af 24de1
April 1860, er detStaten, der fremtræder som

Disponentz» detl er netop dette, som udgjørl

Særkjendet med Hensyn ·t»il de forskjellige Stif-

telser og det Gods, sont omfattes as Loven af
24de April Tlß6o. Der var ikke der Spørgs-
maal om Andet end om gjennem den lovgi-

vende Magt at give dest Offentlige, Sta-

ten, en Bemyndigelse til paa de i Loven

fastsatte Vilkaar at ashænde det rinder Stif-

telserne henhørende Gods i Fortsættelse af de

Foranstaltninger, som allerede tidligere vare

blevne truer til at ashænde det Gods, som

.Loven omfatter. Selve Bestyrelsesmaaden har

altsaa-en særdeles væsentlig afgjørende Indfly-

delse herpaa, fordi det er denne, som giver det

Offentlige, Administrationen, den Egenskab, at

det er den, der er berettiget til, under Hensyn

til de Forskrifter, som den lovgivende Magt

bestemmer, at foretage disse Afhændelser, men

det stiller sig langt anderledes med Hensyn til

de Stiftelser-, hvorom der her er Spørgsmaal
Den ærede sidste Taler brugte nogle ,Ud-
tryk, som» i alt Fald ikke just vare særdeles

bestemte, men »som» kunne udtrykkes med stor

Bestemthed. Bestyrelsen af«de fire omhandlede

offentlige Stiftelser er ikke henlagt Under den

offentlige A(dministration, de» have deres egen

særegne Bestyrelse, fom»leder Alt, hvad der

staaeri Forbindelse med og henhører til God-

serne. Dette gjælder med Hensyn til Vallø,

der, bestyres af en »Curator, med Hensyn til

Vemmetofte, der bestyres af et Curatel, be-

staaende af to Mænd, med Hensyn til Giss«el-

feldt, der har sin Overdirecteur, og ogsaa med

Hensyn til Herlufsholm. Hvad dette sidste

angaaer«bemærk»ededen af de ærede Forslags-

stillere«der talte for Lovforslaget, at han antog,

at det vilde v»ære«rigtigst«at lade Spørgsman

letsorzHerlufsholms Vedkommende falde bort,

fordi der er anlagt en Retssag, zhvis Udfaldf
vil, have Indflydelse paa dette Forhold. Dette;

kan imidlertid ikke bringe mig til at tilbage-«

holdes en Bemærkning med Hensyn til Her-
lnfsholin, fordi den i sin Natur efter min Me-

ning Yer afgjørende, saaledes at den»maa lede

til ikke heller for denne Stiftelses Vedkonnnende
at gaae ind paa Lovforslaget, uden Hensyn for-

resten til, hvad Resultatet maatte blive af den

verserende Sag, saaledes at man allerede strax
maa være paa det Rene med, at Stiftelsens
Gods ikke kan gjøres til Gjenstand for en saa-
dan Bestemmelse som den, hvorpaa Lovsor-

slaget gaaer ud. Det er den simple Bemærk-

ning, at» oprindelig «var« det fastsat, at Herluss-

holm skulde høre under det daværende Rigs-
raad, for hvilket en Forstander for Stiftelsen
var ansvarlig. Ved allerhøieste Nesolution af
25de Juli 1861 er, det bestemt, »at nu træder

Statsraadet istedetfor Rigsraadet, saaledes at

Forstanderen for Stiftelsen er ansvarlig for
Statsraadet paa samme Maade, som han tid-
ligere var ansvarlig for Rigsraadet. Dercf er

saaledes en Forskjel mellem hele det Forhold,
der finder Sted ved disse 4 offentlige Stif-
telser, og det, der finder Sted ved de Stiftelser,
der omhandles i Loven af 24de April 1860,

og hvis man spørger, hvori denne Forskjel be-

staaer, da skal jeg betegne det saaledes, at det

Forhold, som finder Sted imellem Stiftelser-tie

og Staten, hele den høiere Bestyrelse, «er langt

løsere for disse»fl» Stiftelsers Vedkommende
end det Forhold« der finder Sted ligeoverfor
’Staten med Hensyn «til .Lehn og Majorater i

det Hele; det er langt løsere, thi «med Hen-
lsyn til zLehn »«og Majorater ferl det bestemt,

at Regjeringen skal føre en «Eontrol, hvis

Omfang bestemmes ved det særegne Øie-

med, der er knyttet til Lehn og Majora-
szter, men derimod finder dette Forhold ikke

Sted med Hensyn til disse Stiftelser, saaledes
at jeg med Foie kan paastaae, at Forholdet
her er et langt løsere end det,A der finder Sted
mellem Lehn og Majorater paa «den ene Side

og Staten paa den anden Side. Jeg har
nævnt dette, fordi jeg om et Øieblik skal gjøre
en Anvendelse deraf. ««Sa»aled»es vil disse Stif-

telsers Natur, efter min«Mening, ganske ude-

lukke Anvendelsen af saadanne Bestemmelser,
som Lovforslagetgaaer ud paa. Det følger af

sig selv, at naar Forholdene ere saaledes, gaaer

det soreliggende »Lovforslag ikke ud paa, saale-
des som Loven» af 1860, at give Negjeringem
Administrationen, en Bemyndigelse til, paa de

i Loven fastsatte Vilkaar at kunne afhænde
Godset, afvigendekfra de Forskrifter-, til hvilke

Administrationen tidligere fandt «sig bunden


