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med Hensyn til Afhcendelsen, men det gaaer

udspaa at bringe en lTvangslov ilive, en saa
bestemt, en saa ligefrem Tvangslov, at den har
et ganske andet Grundlag end det, som der

kunde være og var Tale om med Hensyn til

Leven af 24de April 1860. Vil man nu her

gjøre en Tvangslov gjældende, saa kan man

med ligesaa god Grund sige,l at nu bør der

ogsaa komme en Tvangslov, som bestemmer,
at alt det Bøndergods, der henhører under

Lehn og Majorater, skal uden Hensyn til Be-

sidderens Villie afhændes i Overeensstemmelse
med de Negler, som den lovgiveude Magt fast-

sætter. Derfor var det, at jeg sørfremhævede,
at den Maade, hvorpaa disse 4 offentlige Stif-
telser ere underordnede Staten, er af en langt

løsere Forbindelse end den, der er mellem

Staten paa den ene Side og Lehn og Majo-
rater paa den anden Side; gjør man derfor
dette Skridt, at indføre en Tvangslov med

Hensyn til disses offentlige Stiftelser, saa er

—og det kan ikke være Andet-— Veien aabnet

for en Tvangslov med Hensyn til Lehn og

Majorater, der staae i et ganske andet Forhold
til Staten, og med Hensyn til hvilke Forbin-

delsen er fastere, Controllen nieget«stærkere, og

hvor Regjeringen ganske anderledes kan stride
ind,-eud Tilfældet»er med Hensyn til det 4her
nævnte offentlige Stiftelser. Det er altsaa

deels paa Grund af disse Stiftelsers særegne

Beskaffenhed, deels paa Grund afLovforslagets

Charaeteer, som ligefrem gaaer- ud paa at faae

en Tvangslov frem, og for-de Conseqventsers

Skyld, hvortil denne Lovs Gjennemforelse nød-

vendigviis maa kunne føre, at jeg anseer det

for aldeles utilraadeligt at gaae ind paa den.

— Jeg skal tillade mig endnu en Bemærkning
med Hensyn til hvilken det imidlertid er muligt,
at jeg tager «feil i Henseende til Lovforslagets

Affattelse; men ved at læse Lovsorflaget igjen-
nem har det gjort et faadantJndtryk paa mig,

at jeg er kommen til at mene — ja, dette Ud-

tryk er i Grunden noget for« lidt betegnende ——

jeg vil sige, at jeg er kommen til den Overbe-

viisning, at de ærede Forslagsstillere selv ikke

have havt nogen aldeles klar Forestilling om

disse 4«Stiftelsers Forhold til «det Offenilige.
Jeg troer, at de ikke have havt nogen fuld-

stændig klars Indsigt i, hvorledes den Stilling

er,- som disse 4 Stiftelser indtage ligeoverfor
Staten, en Stilling, hvis Beskaffenhed netop maa

have en stor Indflydelse paa at bedomme Lov-

forslagets Værdi. Jeg finder Grunden for denne

min Overbeviisning i Lovforslagets § 8. Det er

den eneste Paragraph, jeg skal dvæle ved, fordi

jeg er saa gjennemtrængt af den Overbeviis-

ning, at det ikke gaaer an at tiltræde Lovsor-
slaget, at jeg naturlig slet ikke skal røre ved

nogen af dets øvrige Bestemmelser. — Som

en blot forelobig Bemærkning, der forresten er

uden al Indflydelse, men hvorpaa jeg vil hen-
lede Opmærksomheden, fordi Lovforslaget i det

Væsentlige synes at være afskrevet efter Loven

af 24de April 1860, skal jeg tillade mig at op-

lyse, at naar der i § 8 staaer: »Det andet

Medlem udnævnes ligeledes skifteviis afStifts-

øvrigheden for sdet samme underlagte Gods«,

da er det vistnok Meningen, at der skal staae
»stiftsviis« og ikke »slifteviis«. Hvad der der-

imod synes at vise, -at de ærede Forslagsstillere
ikke have været paa det Renes med Forholdet,
er, at det i§ 8, efterat det er fastsat,«at Ju-

denrigsministeren skal udnaevne det ene Med-

lem, der skal være Formand i Taxationscom-
missionen, hedder, at »det andet Medlem ud-

nævnes ligeledes af Stiftsovrigheden for det

samme underlagte Gods«. Altsaa Lovforslaget

sastsætter, at Taxationseommissionens andet

Medlem skal udnervnes afStiftsovrigheden for
det samme underlagte Gods. Men existerer
der ved alle disse 4Stiftelser det Allermindste,
der hører under nogen Stiftsovrighed? Det

ligger jo i den hele Maade, hvorpaa disse
Stiftelser ere ordnede, ats dersideres Bestyrelse

aldrig kan være Tale om, at nogen Stifts-

øvrighed skulde have Noget med dem at sgjorez
man kan ikke, "«hvad jeg nu hører yttre af en

æret Rigsdagsmand, der sidder i min Nærhed
(Tscherning), sige, at det ligger i, at. det er

kongelige Stiftelser. Det er uden Betydning,
om manl vil tillægge dem Navn af kongelige
Stiftelser eller ikke, det rammer slet ikke min

Bemærkning Min Bemærkning er, at selve
Lovsorslagets Indhold forudsætter ,s at disse
offentlige Stiftelser have Gods, der er under-

lagt Stiftsovrigheden, men derom- kan der slet
ikke være Tale, og jeg troer saaledes, tit-der

kogfaa maa ligge en urigtig Forudsætning til


