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lægge Udkastet, har vedkjendt sig, at det er en

billig Fordring til,enhver Anklagebeslutning, at

Forbrydelsens Art nævnes Man kan ganske
vist betegne den Forbrydelse, hvorom der bli-

ver Spørgsmaal, paa forskjellig Maade, idet

man kan nævne dens Art, ldet Begreb afFor-
brydelse, hvorom «der kan blive Spørgsmaal;
men man kan ogsaa gaae frem paa en anden

Maade, idet man bestemt paapeger det indtvi-

duelle Factum,- som man anseer for at være

forbrhderisk, og ved sit-nævne dette tillige an-

giver, hvori det Forbryderiske bestaaer. Naar

man siger, at en Person sættes under Tiltale

for at have tilegnet sig- en anden Mands Gods,

behøver man ikke at nævne Ordet »Tyveri«z
thi Enhver veed

,
at den Forbrydelse, hvorom

der er Tale, er Tyverizi men paa en el-

ler anden Maade maa Forbrydelsen betegnes
enten ved at nævne dens Art eller det forbry-
deriske Factum. GanskeiAlniindelighed atsfige:
Den eller Den skal tiltales, overladende iøv-
rigt til Domstolene at undersøge, om han harf
gjort sig skyldig, og da«ihvad, vilde være aldelessforkasteligt og udsætte den personlige Frihed
for mange Molestationer. Om det Tilfælde,l
hvorom her er Tale, ønsker jeg af Grunde,s
som jeg tidligere har paapeget, ikke videre at

udtale mig; men det vilde være let atpaapege,
at naar Aetionsordren i sin Tid blev ndfær-
diget paa samme Maade, hvorpaa den Skri-

velse, hvori Justitsmiuisteren har henvendt sig
til Thingets Formand, er udfærdiget, vilde der

kunne aabne sig et stort Spillerum for Dom-

stolene ideres Undersøgelse af, for hvilken For-
brydelse Justitsministeren egentlig har meent,
at, Vedkommende burde drages til Ansvar.
Der kunde spørges, om han skal sættes under

Tiltale for en Presseforseelse, hvad man nær-

mest maatte antage, naar der i Ministerens
Skrivelse henvises til bestemte Artikler i»Dag-
bladet«; men man kunde muligen ogsaa spørge,
om det ikke var Meningen at sætte ham un-

der Tiltale for noget Andet, og for det Til-

fælde, at «det er en Presseforseelfe, hvorom der

er Spørgsmaal, beder jeg, «at man viksee
Presseloven af 3die Januar 1851igjennem.
Jidenne er der 4 forskjellige Paragrapher, som
handle om de saakaldte reelle Presseforseelser,
nemlig §§ H, 6, 7 og8; men af disse vil derl

her vanskeligt kunne blive Spørgsmaal om FB,
der handler om Forseelser imod Religion og

Sædelighed. Hvad derimod §§ 5,»6 og 7 an-.

gaaer, seer jeg ikke rettere, end at man kunde
tænke sig Muligheden af, at der kunde være

Tvivl tilstede. Een Ting beder jeg fastholdt,
og det er, i at Eet er, hvad man paa Grund

af de særlige Omstændigheder vil gjør-ei dette

Tilfælde og noget Andet er det, hvad man i

og for sig maa ansee for at være rigtigt. An-

seer man det for rigtigt, atForbrydelsen, hvor-

for Vedkommende sigtes, bliver angiven ,
maa

man ogsaa være opmærksom paa, nu da eit

saadan Sag første Gang foreligger, og da der

altsaa let vil kunne blive skabt et Præeedents
for Fremtiden, ikke at afgjøre den saaledes, at

man derved næsten gjør det,nmuligt ved frem-
tidige lignende Leiligheder at gjøre det rigtige
Prineip gjældende-— Forsaavidt det ærede Med-

;lem udtalte sig om, at det var temmeligt ligegyl-
idigt, om Thinget nu gavsitSamtykke eller ikke,
har allerede Thingets ærede Formand gjort op-

mærksom paa, at den Forudsætning hvorfra det

ærede Medlem gik ud, nemlig at Rigsdagetg ikke

skulde kunne siges at være samlet, naar dens Mø-

der bleve udsatte til 9de Jannar, maa ansees at

være tvilsotm Ligesom den ærede Formand,
finder jeg det hverken nødvendigt eller rigtigt
at komme ind paa en nærmere Undersøgelse af
dette Spørgsmaal, men jeg er med- ham til-

bøielig til at ansee Rigtigheden af det ærede

Medlems Mening i denne Henseende for høist
tvivlsom. Dog, selv om saa var, at Sagen ikke

havde nogen practisk Betydning, anseer-jeg det

for urigtigt at stemple det som ligegyldigt, om

Thinget, før det udsætter sine Møder, faaer
Leilighed til at udtale sig om den eller ikke.

Det vilde neppe være ønskeligt eller hel·digt,s om

Sagen ikke blev afgjort her, thi naar Justits-
ministeren, efterat Møderne vare udsatte, greb
til Udførelsen as sin Beslutning, forsaavidt han
meente at kunne gjøre det, vilde det let faae
Udseende af,·at Negjeringen, uden at afvente
Afgjøreler paa et Spørgsmaal, som det selv
har forelagt, benytter sig af mellemkommende

Omstændigheder til at faae sit Forsæt udført.
Jeg vil iøvrigt udtale sont min Formening,
at Regeringen under saadanne Omstændigheder
vilde have taget ißetænkning at anlægge Sag


