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Beskyttelsen alene ersrettet imod, er imod en Efter-
ligning as selve detsPhotographh der er frembragt.
Naar vi have brugt Udtrykket »en phvtogra-
phisk Gjengivelse af et Kunstarbeide, til hvis
Eftergjørelse Ingen har Cneret« og ikke der-

imod et saadant Udtryk som »en lovlig Efter-
ligning af et Kunstarbeide« eller et lignende,
da er dette skeet,s fordi dette sidstnævnte Udtryk
vilde omfatte til Exempel ogsaa det Tilfælde,
hvor Photographen havde faaet overdraget en

Malers, Billedhuggers eller overhovedet en

Kunstners Ret til at mangfoldiggjøre hans Kunst-
arbeide, men i den Ret, soms Photographen
saaledes har faaet, vil han jo være beskyttet
allerede iHenhold til Loven af 31te’ Marts

1864, idet han vil»støtte sig paa selve Male-

rens, Billedhuggerens Ret-o. s. v.; han vil

altsaa - være, beskyttet uden at gjøre en saadan
Anmeldelse, som denne Paragraph forudsætter,
ats-Photographen skal gjøre. Det, hvorimod
vi have antaget, at han skulde have Beskyttelse,
var alene mod Eftergjørelse ad photographisk
Vei af hans photographiske Arbeider. Vi have
betragtet det som hævet over al Tvivl, at der

ikke kunde være Tale om at sikkre ham mod

Eftergjørelse ved Malerier, Sculpturarbeider
o. s. v., menpi have endvidere fundet, at selv
om man kun vilde udstrække Beskyttelsen til at

gjælde mod Gjengivelfe ved saadanne Kunstar-
beider, der lade sig mechanisk mangfoldiggjore,
saasom Litographier eller Kobberstik, vilde og-

saa dette være baade principstridigt og derhos
praetisk uigjennemforligt.s» At Retten er» ind-

rømmet for et Tidsrum af 5 Aar, er stem-
mende med, hvad der i sin Tid blev vedtaget
her i Rigsdagen. Den Fremgangsmaade, som
Photographen skal benytte for at sikkre sig
denne Eneret, nemlig deels gjøre Anmeldelse,
deels sorsyneethvert af ham udgivet Exemplar
af Photographiet med sit Navn sog Ordet --eneb-
erettiget«, er tagen, det første af den tidligere
nævnte Lov fra ifjor om Kunstværkers Efter-
gjørelse, det andet af den ældre Lov om samme
Gjenstand af 13de December 1837." Hvis
man skulde ønske den første Fremgangsmaade
ombyttet med en anden, navnlig en Bekjendt-
gjørelse si «Aviserne, ville vi Intet derimod
have at indvende; man fandt imidlertid med.

Hensyn til Loven om Kunstværkers zEftergjøki

relse af forrige’Aar, at denne Bestemmelse
varkhensigtsmcessigere end den sidstnævnte Med

Hensyn til § 2 skal jeg blot bemærke, at den

i det Væsentlige er overeensstemmende med

den paagjældende Paragraph, jeg troer § 7 i
Loven af the Marts 1864, kun med de For-
andringer, som vare en nødvendig Følge saf
Forholdenes Forskjellighed Ligeledes er § 3

overeensstemmende med § 8 i samme Lov;
den er ganske overeensstemmende optagen, -og
vi have navnlig ikke fundet os foranledigede
til her attilfoie en nærmere Bestemmelse om,

fra hvilket Tidspunkt denne Tidsfrist— af Aar

og Dag skulde beregne-s, da de tidligere Love
om Kunstværkers Eftergjørelse, baade den af
18Z7«og den af 1864, ikke have nogen saadan
nærmere Bestemmelse; vi have( antaget, at

man her ligesaavel-som der kunde forstaae dette

Udtryk. ' - « »

s Thurahx Det er kun’ et Par korte

jßemeerkningen jeg skal tillade mig at- henstille
»til de ærede Forslagsstillere, for at de mulig-

lviis kunde tage Hensyn dertil, da jeg antager,
at de nærmest ere henviste til at stille de for-

inodne Ændringsforslag til det foreliggende Lov-

iforslag »Jeg finder nemlig, at der i§ 1 ikke er

; taget tilbørligt Hensyn til Tilfælde, som meget let

skunne indtræde med Hensyn til Photographiers
-Eftergjørelse, og som dog i-Grunden strengt
itaget ikke kunne komme herind under Lovfor-
slaget. Der er nemlig ikke taget Hensyn til,

lak f. Ex. Portraiter, som oprindelig ere tagne
si detssaakaldte Visitkortformat, ved Hjælp as
photographiske .Apparater sknnne forstørres.«

iNaar nu f. Ex. i Provindserne et. saadant

fPhotographiers taget af en Person, « og denne

;døer, hænder det-ofte, at Familien ønsker et

forstørret Pyotographi efter det mindre, og det

ser sikke altid sagt, at Provindsphotographen,
iskjendt han har kunnet levere etgodtVisitkort-
sportrait, er istand til, paa Grund af at han
ikun har mindre Apparater, at kunne forstørre
.det. Jeg troer derfor, at det-er nødvendigt
iat undtage fra Forbudet Forstorrelsen as, origi-
,nale Photographier, da det ogsaa væsentlig vil

iberoe paa«Jnstrnmenternes Beskaffenhed og den

'Dygtighed; som Photographen besidder i sin
iManipulatiom hvorvidt en saadan Forstorrelse


