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vil være heldig eller ikke.-l Dette er, Noget,
som jeg troer er ganske uafhængigt af, hvad
der her tænkes-paa;s’ en- saadan Eftergjørelse
af et mindre Photographi vil i-«Grunden.være
et fuldstændig selvstændigt Arbeide: -—.—. Der-

næst vil jeg henstille til de ærede Forslagsstil-
lere, om de.ikke, hvor der er Tale om Gjen-
givelses af et Kunstarbeide, nærmere ville urge»re,

hvilke Kunstarbeider de dermedxmene. ’ Skjøndt
jeg nok hørte, at den ærede Qrdfø«rer for For-il
slagsstillerne hentydede til, at man naturligviisl
ansaae enhver Photograph berettiget til at gjøres
et lignende zPhotographi efter desKnnstværker«
som, fordi. hverken Kunstneren eller- en.ande,n

Photograph dertil havde Eneret, ikke- vare saa-
ledes udelukkede fra Eftergjørelse ad photogra--i
phisk Vei, troer «jeg dog,, at der er «en. heel(
Jndustrisi-Photograp.hien, som for Øieblikket

næsten gjør det umuligt at sætte denne Bestem--
melse ind i Loven, det er nemlig de saakaldte,
Visitkort efter Kobberstik. Der er man.neinlig«
bleven henviist til, etl aldeles: «bestemthormat;!
Visitkortene ville, over hele Verden-for Øie-.
blikketssomtrentfindes lige,store, sfordi de.e"gne)
sig til at indsættes i Mapper eller paa andenl

Maade anbringes i lige store Formater. Jegl
synes derfor, atsman . maatte- have« ndelukket«
denne Esterlignelsez af Kobberstik i Visitkort-
format, da- det dog-» vil være. umuligt.at-»be-
stemme, hvilketder er det originale Photogra-
phi, og hvilket der er det -eftergjorte, hvis sto

Photographers tage idet satnme«Kobberstik af i

Visitkortsorma-t; det vil ikke med det«nøiagtigstei
Maal kunne bestemmes, «oms -d,et er to forskjellige i
Photographier, eller om det« ene enten Gjen-s
givelse zaf det andet, om det er 6 et selvstændigt
Arbeide, eller om«det er eftergjort,s og Idersviki

saaledes kunne- opstaae Tvistpnnkter, som. det.
ikke.er muligt for nogen Domstol- sat afgjøre.fs
— Endelig vil -jeg,, forsaavidt-Forslagsstillernel
i § 1 have svillet -ordne Sagen saaledes, at

vedkommendePhotograph ’skulde forsyne. ethverti
af ham udført Exemplar« af Photographiet»· med

sit Navn og Ordet «,,eneberettiget«, hen-stille,. at

dertill føies -samt «en« ,Asngivelse- asszdestzAarstah
da det originale Photographi «først»e-Gang’er
udkommet«; da jeg seer, at man sdog har tænkt

sig, at der skulde være et Sted, hvor det skulde
angives, hvor naar selve det originale Photo-

graphi var taget, troer jeg-, at’ det-er.- en—«lettere

Maade-at ordne’ Sagen spaa« at sætte,Aar—s-
tallet paa selve zPhotographierne istedetfor ived

den uendelige Masse-. af Photographier, der
mellem Aar og"Dag«’bliver-tagen,siat angive
paa »et eller andet Sted, » hvor det-l .nu- skulde
være, sat det dog- det Photographi var’ »taget«,«og
at sEneret forbeholdtes. Disse.««faa:Bemærk-«
ninger øiiskedesjeg«ssom«sagt at.henstille,-for at

de kunde komme i Betragtning til,«Ændringer-
i Lovforslaget til anden Behandling, hvilket jeg
troer de«maae, hvisl der ikke skal komme Ulem-

per og Besværlighede»rndaf»Loven.»— «I « -

-I«. A.' Hansen: Der er blot et «en-«

kelt Punkt-; sont jeg meget ønskede ,«« at den

ærede Ordfører, for Forslagsstillerne noget nære

mere »vilde yttre sig om, Jeg hørte ,·- at han
kortelig «berør»t«es det«,«- da-«han nu:"«havde Ordet,
men det var mig-» ikke aldeles klart-sye hvilke
Grunde, det var, han anførte-dersom og»ljeg
kunde derfor ønske ,--:at- han- lidt udforligere
vilde gjengivexdenn « Det bestennnesgnemlig «i

den ste.Linie afk§ Ja at den Eftergjørelse,- der

skal formenes Andre, er encphotographiskx Den

ærede Taler nævnte, atsman f.Ex. ogsaa kunde

opkaste det Spørgsmaal, om man-»lithographisk
eller. ved-;Kohberstik frit burde«kunne efter-gjøre
et. Photographi.s » Det forekommer «migl nei-,-
at det ikke Jer rigtigt, naar, man bestemmerssat
det ikke photographisk bør kunne- eftergjores, da

at lade d»et være-aldeles; frit-sat keftergjøre det

ved Lithographieller paa anden dermediClasse
staaende: Maade, hvorved «en saadan Mang-
foldiggjorelse kan s.finde«-Sted. cJeg«-er. ikke

istand til atsee nogen afgjørende Grund til at
indskrænke Forbudetsstil det førstncevnte«Slags
Eftergjørelserfremfor andre,-og jeg skulde der-

for meget ønske, :om det" ærede«Medle«m udfør-
ligere» vilde antyde,-hvad der har været For-
slagsstillernes zGrund«til,. at man kun viks for-
mene dens ene Maade lat seftergjoredisseskTing
paa, men ikke .dec andre, som forekomme mig
at kstaae i Classe dermed. «

»E«Ninrestadx
.« Med-Hensyn til, --hvad

deulærede«sidste Talen belnærkede« om, at det

neppe var berettiget,»»naar««vi havde indskrænket
Photographens sßeskyttelse til kun at gjælde


