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Photographi, saa vil selvfølgelig hans Ret til

at formene Andre Eftergjørelse være bortsalden.
Naar det ærede Medlem endelig meente, at

det vilde være «"en lettere Fremgangsmaade,
naar man bestemte,l at Photographeii skulde sætte
Aarstallet paa Photographiet ved Siden af
»eneberettiget«, end naar man lader ham gjøre
Anmeldelse paa det Sted, Jndeiirigsministetiet
foreskriver, da trberjeg dog ikke, at«den Frem-
gangsmaade, "han' angav, vilde være, faa hen-
sigtsnicrssig«z««den vilde ikke give deniSikkerhed
for. at Betegneler af Aars«tallet.«er 3rigtig, som
man har, naar sder fordres en offentlig An-

metdckse» I sidsteTsichetde er dct unde-inst-

hed givet, fra hvilken Tid Eneretten forbehol-
des og maa regnes; men i hiint Tilfælde-vilde
man aabne Veien for Svig, for Autidaterin-

ger og Postdateringer. « «’ '

sFengeM Jeg’vilde gjerne tillade-mig
et Spørgsmaal til det ærede Medlem; der har
været Ordfører for Forslagsstillerne: »- Ved dette

Lovforflag tilsigtes der jo-'en Beskhkkelse for
Photographers for , deres berettigede-Eiendom;
og jeg kans ganske slutte migs til dens Tanke-,
der udtaler- sig deri,-og skal ikke gjøre nogen
Indvending derimod. Men- der-synes ikke at

være tænkt paa, »om-det« ikke skulde være nød-

vendigt at sætte en Begrændsning med«Heli-
syn til Photographernes Eiendomsret i en Ret-

ning, der ikke ganske falder sammen med den,-
soms Lovforslagets’har havt for Øie Jeg har
idetmindste oplevet adskillige Exempler«paa, at

en Photograph, naar han har faaet det Hverv pho-
tographisk at gjengive et Kunstværk-eller at af-

tage et Portrait, betragtet« Billedet som siti
Eiendom ogr tillader sig uden-den vedkommende
Eiermands Samtykke at mcingfoldiggjore det

ogscelge Copier. Dette ser uden«Tvivl Noget,l
som han ikke« kan siges« efter almindelige Be«-«

greber at være berettiget til, naari hari«ikke«har«
erhvervet Samtykke «af · den,s «hvem« K«itnstv«ærket«
tilhører, ellers af hvem Photographiet er betalt.-

Det forekommer -m«ig:;-«a·t i det «Øieblik,« mani

saaledessom her-«vcerner om« Photographernes
Eiendomsret,« vilde mani gjøre vel i tillige «ai

betegne dennel noget nøiere issden « antydede
Retning og at udtrykke i Loven, at Photogra-
phen itke uden vedkommende Besidders Samss

thkke er berettiget»til at mangfoldiggjøre saa-
danne Photograsjhier, som han har udført efter
Vestilling for Betaling. «Jeg tillader mig blot
a«t henstille disse Beiifiiisrkniitgercil «nærin«fe·r’e
Overveielse af de Herter«Forslagsftillerel "««"«

·).s««« :---, ««ki«,.«. )

' Sc- Niinestcidxk SDke"B«en"tærkit«inger,l som
idet-æi«edeJMedlierii anførte, skulle tblive tagne
under oiiihhggelig Overveielse ;«« men «jeg turde
maaskee all«erede’nu tillade mig at«he«nlede Op-
111ætsksonihedeii paa, atiihvis det Kunstværk, der
er« Tale om, er et saadant,« til hvis ijiigivtlse
o«·g«Mangfoldiggjorelse«"en « nu levende « Person
har-« Eneret, hvisi Tidspnnktetaltsaa falder
samman inedennstiierens egen Levetid eller
tiedive Aar efter hans Død, saa vil«Photo-
graphen allerede iHenhold t»ilLoven·omsKnnst-
værkers Eftergjørelse være «udelukket fra at tage
saadanne photographktske Gjengivelferx« Hvis det

derimod 11ier «et iældre Malerizs dier er Tale om;
sa«a stiller Sagem sig anderledes « Ji«saa’ Fald
have vi tænkt os,l at"·«mcin kunde sikkre sig imod,
at Photographeii kunde gjøre««nog«et Saadant;
ved«til—«·Exeinpe«ls’»« idet«s«·inan lov"ei"gav ham Ma-
leriet til Phot’vgr·aphe’vinsg,""·at «ta’ge den Forva-
ring, at«han««it·kei maatte forbeholde sig-nogen
Eneret paa Photographiet; men ganske vist vil
det derved muligviis likkei være sitdelukket, at han
tog« Astryk,·«som sdet ærede Medlem bemærkede-,
og vor Opmærksomhed skal derfor være hen-«
vendt paa dette Punkt. « -'L « "

««

Indenrigsministerenxk Jeg-finder det

aldeles »bere’«ttige«t,"at Photographerne faae den-l
Be«skyttelse, der erjtiltæn«lt dem ved-dette L:ov««-»
forsliig«,"og h«a’r saaledesiJntet ijt indvende der-'

imodcksp Jeg««·har7kun en tenlelt Bemærkning at-

gjøre med Hensyn til:§'-1, hvor derknn inde-;

holdes Bestenimelser«vim «at«Vedko’mm«ende iikke
tør photographifk « eftergjore- selve Photographiet
af«’et Kunstværk eller « etl Photographi efter?
Naturensdermed er detticittirligviissikke meent,«
at« detlslulde«tvære andre «Pho«tlographer for--
meent« at««1 tage let Photographi af den samme
Kutistgjeiistand,’men jeg«veed da»«ikke, otii"tdisse
forskjellige « Photographier «af det- samme «’Kunft-«
værk «ilke kuniie optages saa aldeles ligt, citmaii

fikte««vil« kunne skjelne deni,’saa at det vil værels
ivanskeligt at afgjøre, hvorvidt vedkommende


