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Photograph, der har ,taget et Billede as et alle-

rede engqu photvgrapheretKunstværk har be-

nyktet det-første Photographi eller selve Kunst-
værket. Jeg har ikke rigtigs forskaaet,« lhvorY
ledes»der skal ssorholdes i»sga Henseende.

..C Nimestadz Der er.ganske vist en

Mulighed, , at -t3et»»ved et Kunstværk kan stille
sig saaledes, at det ikke er til at afgjøre, om

et Photographi er tagefumiddelbart efter Kunst-
værket· selv eller efter et andtethhotographiz
i saa Tilfælde maa den paagjældende-Photo-
graphs Ret bortfalde, det vil sige, shan kan ikke

gjøre-Nogen Eneret gjældende mod nogen An-

den,» da det "er«' uvist, Vin-Nogen har gjort Jnd-

greb i hans Ret. Men-det«kan ogsaa stillet sig
saaledes, at der ikke kan være nogen Tvivl om,

at Photographiet ikke-ser taget efter-det origi-
nale Kunstarbeide,«- tnen efterssen Andens sPho-«
tographi. Dette 'kan2netnlig’ blive klart-ved et—

Skjøn, og ialtfald skan«d«e"t«nnd«ertiden««adsan-

den Vei oplyses, idet sdenkvedkommendesPhoto-
graph iikke kan«angive,«paa« hvilken Maade- han

skulle have-faaet Atigaiigktil’ det originale Kunst-
arbeide, saa at det ogsaa«paa denne Maade vil

kunne ansees,for givet, cat hanhar maattet tage

sit Photographi efter et andet Photographi.

Jttdenrigstninisteren: ·Ja, jeg veed

ikke med fuldkommen«Sikkerh»ed; hvorvidt det

maatte kunne paalægges Nogen at oplyse, at

han har havt-Adgang til« at aftage det paa-

gjældende Kunstværk selv; det slnlde da være

den første Photograph, der skulde have en·«Ret
til at fordre, at den anden skulde paavife, hvor

og hvorledes han var "sat« istand til at tage et

Photographi af det samme Kuiistvcerkz i- de

fleste Tilfælde teller idetmindste i« mange ville

alle Photographer« kunne have en? meget lest

Adgang til Kunstværket. Jeg mener, at der

muligen kunde være Anledning til i Loven at

gjøre en Forskjel mellem saadanne Photogra-
phier," hvor den«Photograph,-som der er Spørgs-
maetl om, har sfrembragt en aldelesmechanisk
Gjengivelse, og den; hvor shan virkelig selv har

produceret Noget, hvor han f.- Ex. har frem-

stillet ens Deel Portraiter i! ens vis origiual

Sammensætning.- I sidste Tilfælde mener jeg,
at det ikke maatte været en anden Photograph

tilladtat eftergjore»et« saadant Billede, om det

end var ham muligt»ax»stille Personer-smaali-
rat·i samme Gxupsoesosn densiorsxal eller lige-
frem eftergjorehans Gruppe, thi der har Pho-
tographen nncegteligl selv «fremhr«asgf nogetlOriZ
gitlall. l ,« «» .

«

«

Da Ingen yderligere onskede at yttre sig,
sattes, Lovsorslragetsterganjg til 2den

Behandling under Afstemning og
vedtoges«eensteminig med 61 Stemmer.

« Ænd«ringsflorslag til,l Sagens « 2den Behand-
ling indkaldtes til forstkomxnende Løverdag Mid-
dag,Kl.l2.«

»
» l )

»»Fo«r«i·t»i«andenZ lFor vir gaae tilden næste

Sagkpaa Dagsordenen, skal.jegmedd"e«le«, atd det

for««»Svelldld»org Amts 3die Valgkreds «valgte
Medlem «(May·ntz)," hvis) Valghrev «blev aner-

kjendt i etsaf» Rigsdagens sidste Moder forrige-
Aar, er kommet tilstede »i n«e«e·iv«ær«ende«Møde,i
og’ har underskrevet den ,befa«le«d»e« Edsfosrmnlav
«

«Det næstei Nnmmer pcia Dagsordenen var:

Anden Behandling af »Ud«kaft til Lov

om Pederlagsfo«r»"C»ontoirndgifter til

Embsekdet somHerredsfoged og««S«kriver
i vae H"·e«rre»d.’«t« (Føz«ste, Behandling findes
idecudeu Sp. 353454z««n»dvakgcts Betænkning
i’Tillcegß Sp. 59—’60). ! »

»

»

Foruden det »öif»Udvalg»et« i. Betænkningen
stillede Forslag var intet Ændringsforslag frem-
kommet. «

Lovudkastets eneste Paragraph-» det der-

tikssnncpe vendnngsforfldg Lokzudkastets Titel

satnt«««S»vørsgsnlaalet «oin’ dets Overgang til

3die Behandling sattes lunder Et«under For-
handling.« «

» , .

Ordet-men (C.M. Jceperseik): Ud-

valget harl foreslaaet, at Summen is dette Lov-

udkastlnedscettes med 46 Rd» altsaa fra 1156

til 1110 Rd. Deri ligger imidlertid et yder-
ligere Forslag til Nedsættelse, idet vi, og for-
haabentlig tillige Thinget gjennem sin Votering,
derved ville støtte os paa en nogen andean


