
1197 11982den Beh, nes-Lovene om fast Gageifor Byfog·ed-Enibedet i Nerv,

ærede Justitsminister ikke har Noget derimod
at-erindre.’ «Skulde derimod Udvalgets-For-
slag om«e«n heel ny Lov, hvorefter«der kun

bestemmes Contoirholdsgodtgiorelse for Skriver-

etnbedet alene; blive forkastet,« saa vil der na-

turligviis derefter blive stemt«over detsoprindeL
lige«’Lovsorslag; « menifdr dette Tilfælde fore-
ligger der ikke fra Udvalgets Side noget sub-

sidiairt Forslag med Hensyn til Contoirholds-»
godtgjørelse, og Udvalget« forbeholder sig der-

for for dette Tilfælde til 3die««Behandling at

stillede Forslag om Nedsættelser af’« den for
det samlede Embede foreslaaede«Contoirh«olds·
godtgj«ørelse, som vi maatte ansee«fornødne, idet

vi iøvrigt antage,« at Thinget vil billige Ud-

valgets egentlige Forslag, som« jeg med disse
Ord skal-have anbefalet. «·

3! -

Cassm Det, der i sin Tid fremkaldte det»

meget stærke: Ønske"oln, atLønningsmaaden veds
Sportnlering maatte blive afskaffet, og faste
Lønninger for Retsbetjentene træde istedet, var

ikke Hensyn «til de finantsielle Fordele, ssom en

saadan Forandring-skulde-medføre. Det var

saa langt fra, at man lovede «sig Fordele for
Finantserne af denne Forandring-atniantvert-
imod havdeien meget stærk Forudfølelse af, at

det -netop vilde komme til- at gaae ud over Fi-

nantserne; men det, som’ indeholdt-den bestem-
mende Grund, var««Jnteressen for selve-Be-
folkningen, idet man meente, at denne Foran-

dring skulde kunne fjerne-de Ulemper, nnder’

hvilke«man antog, at,Befolkningen sor en stor
Deel havde lidt og leed ved;’ at der fandtes

sportulerede Embedsmænd, 3 idet man meget

stærkt lagde Vægt paa alle de Uleiligheder, der

fandt Sted smed Hensyn til« denne Spvrtnle-

ring, «o’g« exenipelviis sremdrog -Tilfælde,« hvori
det netop«havde viist sig, at Sportnlerings«-
maaden var uheldig. Man. saaei ganske bort

fra«Alt, hvad dersvedkom «det«Fiuantsielle, og
holdt sig«alene til, hvad der var Opgaven, at

sørge for, «at Befolkningen kunde blive frigjort
for de Uleiligheder og,« som-' man tildeels bek-
tegnedesidetx Miskighederpder vare forbundne
med det shidtil gjældende « sportulerede » Løn-l
ningssysteni. UDenne Tanke« fandt ogsaa sin;
Udtalelse ten-særegen Paragraph i Loven af
19de«Februar«1861-, nemlig-i I 10.«- Dennee

Paragraphlslntter med, at naar en Retsbetjent

sotisker at blive sat spaa fast Gage, : uagtet der

ikke er itidtracidtsVaeance ’i Eiiibedet, tages den

tforiiodne Bestemmelse derom ved Lov, og jeg
troer«ogsaa, atsForhandlingerne, som gik forud

ifor bemeldte Lov, om ikke ndtrykkelsig,«saa dog
figjennem Alt, hvad der foregik, vidne om, at

(man er gaaet ud fra, «at det var i høi Grad
ønskeligt atfaae netop en rask’Afløsning af det

Løniiingssyftem, sont man ansaae- for skadeligt;
hvilket mitatte lede til sde«n Forudsætning at

naar en Retsbetjent ønskede at blive sat paa

fast Gage,« ud«ensat der indtraadte Vacance,saa
vilde det ogsaa skee;l men der var ikkesNoget
naturligere, end sat det ikke var en Bemyndi-
gelse,--man«- kunde" overlade vedkommende Mi-

inister«at tage, hvorimod Bestemmelsen derom

finaatte tages ved Lov. " Denne Formening vin-«

"der ogsaa« nogen- Styrke- ved selve Afsattelsetizaf Paragrapheny thi ·dek vil ikke undgaae det

høitærede 'Things Medlemmer, at en Formu-
lering af Bestemmelsen som den, at naar en

Retsbetjent ønsker at«·sættes paa fast Gage, skal
den fornødne Bestemmelse derin gives ved

Lov, ikke egentlig er nogen Antydning af, at

det, Rigsdagen vil gjøre, er at lforbeholdesesig
Afgjørelsen af«selve Spørgsmaalet, men at der-

til ogsaa knytter sig væsentlige Hensyn til, hvor-
vidt- der maatte være særegne Omstændigheder,
som gjorde, at man ikke kunde gaae ind paa
at««opfylde Embedsmandens ellers i Samklang

«med Lovens Aand næred«etØnskee Jeg troer

derfor, ’at Sagen kommer til at staae saaledes,
at naar en Embedsmand ønsker at komme paa
fast«G«age," saa skal man i Grunden- ikke op-
lyse, sat der«er væsentlige Grunde, som tale for,
at man skal sopfylde hans Ønske, smen deri-

mod,l at- der- ikke er særdeles væsentlige Grunde,
som««t’ale imod at opfylde det; thi ellers-gaaer
man bortslfra det Øiemed, i hvilket Loven blev

given, nemlig «sor Befolkningens Skyld: Ud-

valget har derfor efter min Mening valgt et

mindre rigtigt tUdtryk«sor««»sin Tanke med Hen-

fsyn til dette vaudkast, naar det siger, at det

ikke vilde- være« forsvarligt forsStatskassenUatigaae ind paa- det; thi Spørgsmaalet maatte

svære!«de"tte: Hvad er forsvarligt ligeoverfor Be-

folkningen, hvis Jnteresse man skal daretage
isligesaavel ved» dette enkelte Embede«som«ved


