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eller fra en hvilkensomhelst anden Kant. Jeg
kan ilke nægte, at jeg er overbeviist om, at vi

gjøre bedre i at blive ved det, vi have, end at

gaae ind. paa det subsidiaire Forslag omtrent

saaledes, som det nu i sin Heelhed er formet.
Det, vi have, kan ikke staae længe, men ved-

tage vi dette, gjælder det gamle ’Ordsprog, at

nye Koste feie bedst. Hver skal imindste seie

sin Tid ud, og det vil da falde meget vanske-

ligere at slippe bort sra Loven, som den bliver

ved det subsidiaire Forslag, end fra det, vi nu

have; thi det kan, som sagt, sikke bestaae-længe
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I. Madisen: Den principaleStrid, som
har reist sig i Anledning af det foreliggende
Lovudkast tilligemed de dertil stillede Æudrings-
forslag, gaaer fornemmelig ud paa, om den Bog,
hvorom der er Tale, skal være en Opholdsbog
eller en Forholdsbog. Dersom man vil holde
sig til det subsidiaire Forslag, og dette bliver

vedtaget, saa vil Bogen som en Følge heraf
blive baade en Opholdsbog og en Forholdsbog.-
Vil man derimod holde . sig til det principale
Forslag, saa bliver Bogenalene en- Opholds-
bog, og saa kunde jeg ønske at gaae videre,

som jeg allerede har omtalt ved«Sagens» første
Behandling; thi det forekommer mig, at- det

ikke er hensigtsmæssigt at blive staaende ved at-

paalægge alene Tyendetl at have en saadan
Bog; holder man sig til en Opholdsbog alene-

saal maa denneBog, foruden at have Interesse

for Vedkommende«ogsaa have Interesse for
Politiet og Fattigvæsenet; ogsdet er isæridenne
sidste Henseende, at jeg ved første Behandling
fremhævede, at en saadan Opholdsbog i mange

Retninger kunde have stor Betydning. Det

forekommer mig imidlertid»at der ikke har reist
sig nogen Stemme»«ved første Behandling eller

nu ved anden Behandling om sat ·udstrække en

saadan Opholdsbog»videre end til Tjeneste-
tyendet, og i saa Tilfælde ønsker jeg- ikke nogen

større Fprandring -i- de itu-bestaaende Forhold,
men vil,-som en Følge hera«f,«tilraade atcved-

tage det subsidiaire Forslag, der, som jeg alle-
zrede har antydet, gjør. den Forandring, at

Skudsmaalsbogen ikke hovedsagelig bliver enlForholdsb»og, men navnlig en- Opholdsbog,
lhvori Hunsbonden blot skal indføre, »fra og

stik hvilken Tid Tyendet har tjent. C De

særede Medlemmer, som nu holde meest

spaa, at Bogen skal være «en Opholdsbog og
likke en Skudsmaals- eller Forholdsb»og, maae

inaturligviis stemme for det principale Forslag,
iog jeg troer i den Henseende, at det var godt, at

ialle de stillede Forslag bleve ,vedtagne, men de,
lder derimoddille beholde Skudsmaalsbogen,
men have det Punkt foran, det, som angaaer

Huusbondens Berettigelse-til at skrive Skuds-
lmaal i Bogen, maae tage det subsidiaire For-
slag, og jeg skal ikke have Noget imod, om ogsaa
den sidste Deel af bemeldte Forslag blev ud-

-stemt. Det forekommer mig, at dersom man

kikke er tilbøielig til at gaae, videre med Op-
iholdsbogen end tilat paalægge» den for Tyendet
ialena saa maatte man helst holde sig til Skudsk

smaalsbogen og blot foretage de Ændringer,
ksom det subsidiaire Forslag antyder, og for de

i ærede Herrer, der kunne-være tilbøielige til at

gaae den Vei, vil jeg tillade mig at- anbefale
, det subsidiaire Forslag, - ;
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