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dertil have vi i-— jeg gjentager det for tredie

Gang — en Opfordring i § 19. Hvis "vi

have den Overbeviisning, at man kræver som
Fællesanliggender, hvad der ilke-er det, skulle
vi herfra skaffe Tvisten derom reist; det er vor

Pligt og vor Ret. « For mig er det aldeles

ikke tvivlsomt—— og jeg troer heller ikke, Nogen

kan bestride det, — at der ikke af nogen Fælles-

repræselltatioti kan paalægges nogen Skal eller

gjøres noget Laan, uden at det bevilges af
Rigsdagen, thi dette staaer blandt de særlige Anlig-
gender, om man vilindskrcenke dissenok saastrengt.

Hele Nesten ligger, hvad der forekommer mig

at være klart beviist, blandt Andet af det ærede

Medlem for Svendborg Amts- 6te Valgkreds
(J. A. Hansen), i § 4 afJndskrænkningsloven.
Sagen staaer altsaa klart for mig, og Spørgs-
maalet om Gruiidlov«stridigheden sætter jeg

tilside, thi det foreligger aldeles ikke.» Naari

den ærede Minister siger, at Vedtagelsen afi
Udvalgets Fleertals Forslag vil være det

Samme som at forkaste Finantsloven,« faae vi

at finde os deri. Dersom Repræsentationerne
vænne sig til, under enhver Onistcendighed atl

vige tilbage for en saadan Trnfel, saa drives

de fra den ene Forlegenhed og stæve Stilling
til den anden. Dersom Nogen kunde sige, at

der kun forelaa en Conflict mellem Rigsdagen-3

Landsthing og Folkething, vilde jeg sige: Lad

os lempe os igjennem saa godt, vi kunne, men

der er en Conflict tilstede mellem fire Forsam-

linger,« thi om man ogsaa vil sige, at Rigs-

raadets og Rigsdagens Folkething i det Væ-

sentlige ere de samme, siger jeg, at de ere«ogs»

faa væsentlige forskjellige. Naar vi nu spørge
— det er ikke min Skyld, at vi komme ind

paa disse Spørgsmaal, som efter min Mening

aldeles ikke foreligge ·——, om den Vei, der er

betraadt, for at komme til en Forsatningsfor-
andring, er den rette, efter hvad man iAl-

mindelighed bruger, efter hvad simpel Hofligs
hed skylder, og hvad endog simpel Klogskab for-

langer, saa siger jeg, at hvis det er fandt, at

det Hovedforlangende, der udgaaer fra Regje-
ringen, skulde være at skaffe en Forandring til-«

veie i Rigsdagens Landsthing, var det der, at

Forslaget- til Forandringen skulde indbringes.«
Dette er en Methode, som er saa indgroet i de

ældre cvnstitntionelle Lande, at de aldrig fra-;

vige den.« Naar manhar en vis bestemt Re-

præsentationk for Øie, som man vil have sor-
andret, er«det uhofligtog upassende ikke atlade

den«sørst udtale sig derover. Med en modsatFrem-
gangsmaade sætter man baade denne Repræ-
sentation og dem, der ville forsvare Hofligheden
og Velanstændigheden, i den allerhderste For-

legenhed, idet man saa at sige henviser dem til

at blive Slagtossre ligeoverfor den Magt, sder

stiller sig frem paa en saadan »Ma’ade, at Lan-

det, hvis det ikke bliver fhldestgjort isine For-
dringer, vedbliver at være i en uordnet Til-

stand, der kan føre til de største Farer. Det

er den nbillige Stilling, hvori man sætter
netop den Forsamling, som man vil have for-
andret; men naar Rigsdagen ved dette Forslag
hævderl sin sinantsielle Stilling, glide disse
Vanskeligheder over af sig selv; « " »

" Ville: Deti forekommer mig, "at« den

Enighed, som den ærede sidste ·Talcr prædiker,
er noget eensidig. Han sigers at det er hans
Formaal at skaffe Enighed tilveie, men samtidig

sdermed erklærer han, ati det er hans Ønske at

reise denne Tvist, og anbefalersi«høi Grad at

reise den netop idette Øieblik; det« er altsaa
en Omvei, han«g«ciaer med Hensyn til den

Enighed, han anbefaler. (Tscherning: Man

begynder en Proces for «at blive enig i)"«" Ja,
men saa begynder man den ikke rinder den ud-

trykkelige Erklæring, at man- er bleven enig,
men man begynder Processen, naar man ikke

kan blive enig. (Tschernin«g: Regjeringen
atilægger ofte Sager, som den ikke vinder-l)
Ganske vist; jeg haaber, atßegjeringenskalhave
anlagt adskillige Sager, soni den ikke vinder;
jeg er meget- interesseret deril«s—«— Det forekom-
mer mig, mine Herrer, at det Spørgsmaal, der

her foreligger, bedst kan afgjøres, dersom man

kan konime til Klarhed’om, hvorvidt der ser

givet gyldige finantsielle Bestemmelser afßigs-
raadet-eller ikke. Bestaae Normalbudgettet af
28de Februar 1856 og de, jeg troer i Efter-
aaret 1863 af Rigsraadet vedtagne Tillægsbe-
villingslove for Finantsperioden 51864——66, er

det gyldige Love eller ikke? Jeg troer, at«vi

Alle maae være enige om at svare, at det er

gyldige Love. Jeg spørger dernæst: Ere de

sTillcegsbevillinger» der bleve vedtagne i det


