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hvilket det ærede« Medlem kjender ligesaagodt
som jeg, den Vane eller Uvane at begynde at

skjælve hinanden ud; førend det kom til den

egentlige-Kamp, og «dette kunde-maaskee være

ret hensigtsmæssigt, da- de derved kunde ophidse
hinandenzialtFald havde de den Fordeel deraf-,
at naar de skjældte hiranden"ud, vare de hin-
anden saa nær, at de kunde tages til Gjenmæle
strax, baade verbaliter og realiter, «og· det Sidste
var jo det meest Virksomme. Det ærede Med-

lem begyndte sit Angreb paa en Maade, som
jeg vil betragte som grændsende noget nær til

Skjældsord imed’Mænd,« der ikke hersere til-

stede, men som have været tilstedesi en anden

Forsamling og ere der endnu, idet hans sagde,
at der var een Ting, som det i Særdeleshed
kom an paa,« og det var Sanddruhed o«g Ord-

haldenhed, og at, omendskjøndt man vel ikke

kunde forhindre Folk fra atgaae fra deres Ord,;
det -dogialtid maatte fremhæves, at de varei

gaaede fra deres-Ord. «Og derpaa kom det(
ærede Medlem til-sat omtale Yttringer af«de
Mæild·,«som si 1855 havde deeltaget «i de For-

handlinger, der ledsagede Forfatningens Ons-

dannelse, og navnlig «Betænkningen li Lands-

thinget. Han «g«ik noget: nærmeres ind««derpaa
ved at sige, at disse Mænd udtrykkelig havde

erklæret,’ at naar der ikke længere«var Spørgs-l
maal vm Fællesskab imellemDanmark og Sles-

vig, saa-maatte dermed Forfatningen-ophøre,
og hani«meente at finde «et ganske særeget« og«

eiendommeligt Beviis for, at hans Opfattelse-
maatte være-iden rigtigt, deri, ats mansudtrykk
kelig i Betænkningen havde «taget Hensyn til

Muligheden af, at Holsteen kunde komme til

at udtræde af Forfatniugsforbiiidelsen. Han
raisonerede nemlig-som saa,« at naar disse Mænd
vare gaaede ud fra; at det kun var; 3naar der

var- Spørgsmaal om ZHolsteens ttdtræden,
at Forfatningen kunde blive staaende,« maatte

de naturligviis være an den ««« Formening ,

at- Forfatningen maatte »ophøre, naar andre

Dele; «og da navnlig Slesvig, udtraadte (Ju el:

Maa jeg bede om Ordetl).— Naar detærede

Medlem vil gjennemlæse nøiere, hvad der dens-

gang er passeret, saa vil han see, hvor aldeles

urigtig hans hele Opfattelse ’er.« Det er tri-

vielt idelig «at komme tilbage til Behandlingen
af det samme Punkt; men naar derisremkomq

mer saa stærke Miskjendelser ogMisforstaaelsey
og de igjennem Rigsdagstidenden blive førte
omkring ilLandet, hvor de da blive opstillede
som Sandheder, bliver det imidlertid nødven-
digt at- iinodegaae dem.« Jeg vil nu slet ikke
tale om,e at der «ikke« er Spørgsmaal om, -at

der ved«Grnndlovsindskrænkningen har været
Noget opstillet soin Betingelse; hele det Spørgs-

fmaal vil jeg lade staae-ganske urørt, om der

skulde kunne være nogen«Mulighed for, at

Grundloven paa- Grund af, at en saadan Be-

tingelse var tilføiet, igjen skulde kunne leve op
i sin fulde Gyldighed; om det var«Noget, der
var jnridiskmuligy Noget;- der imindste Maade
var juridisk begrundet, Iskal«jeg lade staae- hen
og ikke her«beskæ«stige mig dermed. Men hvad
var det, Sagen-dreiede sig om, og hvor naar var

det,- at den af«Llandsth«inget indsatte«’Forudsæ’t-
ning skulde kommetilat indtræde? Blev detteikke

udtrykkeligt »frentsat«i Forhandlingerne baade

fra Regjeringens ogsLandsthingets Sides, saa
at det nus«er besynderligt, at man kan komme
med saadanne Misforstaaelser?l sJo, ganske
vist, hvis det ærede Medlem-blot viligjennem--
læse Forhandlingerne derom ! - i·— sLandsthingets
første Møde, saa vil hans finde, sat-dette ’er

Tilfældet: « Jeg har- god Grund til «at skunne
erindre dette ·tydeligt, da’jeg havde den Ære

ssom Cultnsminister"at"maatte «træde istedetfor
Hden dengang syge PremierministerZligeoverfor
Udvalgets Ordfører. «Der blev da medtHen-
syn til den Bestemmelse, hvorom der h«er« er

Spørgsmaal, saa udtrykkeligt som vel muligt,
sagt, at der kun var «eet Tilfælde, hvor- der
skulde kunne- blive Spørgsmaal om; at2Fælles-
forfatningen ophørte«at bestaae«i anerkjendt
Kraft og Virksomheds og» navnlig sblev· det ud-

trykkelig sagt fra min Side, at det var klart,
hvad der«natu«rligviis ogsaa maatte være-Til-l

fældet,2sat der ingenlunde «var ssigte’t» til nogen
af de« Forandringer-, « større eller mindre, svm
Fællesforfatningens paa enslovlig Maade kunde

undergaae i Medfør af« «dens« enkelte Bestem-
melser, log da navnlig-den sidste Paragraph i

selve Forfatiiingsudkastet. Der-blev dertil føiet,
at der kun var sigtet til en saadan Eventualit’et«,
at paa en voldsom «og«iulovlig, «altsaa paa en«

revolutionairs Maade denneiForfatning skulde
forsvinde, og dertil sluttedeOrdforeren sig


