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derfor ikke, at det « giver nogen«sra Lovforsla-«
gets«" afvigende; Mening, Skulde den ærede
Minister imidlertid linden tredie Behandling
finde, at det«relative »hvilket«««» skulde være,be-
dre, kan ,jo en Forandring i, saa Henseende
finde Sted, anen jeg troer, at her er»fnld-
stændig«Klarhed og ogsaa den fornødne Sikkerhed.

qutitsministeren: Det Ændrings-
forslag, der gaaer ud paa at bringe Loven til

almindelig Kundskab paa extraordinair Maade,
vil jeg ikke kunne tiltræde, thi jeg troer, at det

vil«paasøre Lægdst»nændene større Arbeide, end

Øiemedet kræver-; desuden vilAdministrationen
lade»d«etsvære»sig magtpaaliggende at bringe
Loven til Kundskab i 1 en vid Kreds., Dertil

kommer-, athandskabetkan være spredt.saale-.
des, at »Lægdsm»ændene ikke ville, kunne syldest-«
gjøre den lForpligtelse, der paa«lægges dem

, og
i saa Fald vil man, kun skaffe større Forvir-

ring-»v«e»d at»’ gjøre dette Pgalæg end ved at

undlade det.«——,— Mod det attdet»Ændringsfor-i
slag , hvorefter «de 3 Vedkornmende med «zdere«sx
Nummere skulle gaae over til e»t senere Aar,- kan!
intet»«Bæsentligt være at erindre. Det »vil fik-!
kert anedfore noget Besvær,, idet de»Paagjæl-s
dende maa »henfø«re«ss til» Udskrivningsmassen i;
det-Amt, hvor de have trukket Lod;l der maa

altsaa extraheresLister ·og»passes nøie. paa i»
saa Henseende, for at-,der ikke skal«sremkomme
Forvirring, men dette vil nok»kunue lade sig
ordne, »Jeg har iøvrigt ikke kunnet indsee -

atl

det vilde medføre saa stor Übillighed, ikke»«at
gaae den ved, Ændringsforslaget paapegede Vei,
da Sagen»sor dem,« som, have trukket de høie

Nummere, vil være temmelig ligegyldig, «og om«
dem, der have trukket de lave Situmreskanmans
fige»omtre»n»t dets Samme; lde ville heller ikke-

sætte Pr,iis»«-paa«at gaae over til» et andet Ud-

skrivnsingsaah men tage Udskrivningen ligesaa
godt først som sidst. Forslaget vil altsaa for-
nemmelig komme dem Itilgodespderithave trukket
Nummere, der ligge mellem beggeYdergrcendfen
Dette har jeg blot villet anføre for »at forvare
mig imod Anken for Übillighed i Behandlin-

igen af de Udskrevne; «·nien jeg erkjender,·at

«Ændringsforslage«t kan være hensigtsmæssigt og

rigtigt. Udtrykket t»niaatte - have erholdt Ud-

sættelse« esterlader nogen Tvivl ," om det likke

kunde forstaaes saaledes, at der«’kun «sigtes« til

de Personer, der allerede ere i Besiddelse af

Bevilling til Udsættelse, altsaa til dem, der

have været paa Sessidnerne for« Aarene 1863

’—64 og have gjort denne Bevilling gjældende,
imen det er muligt ,· at «dennekTv«ivl ikke op-

staaer; skulde jegximidlertidsinden 3die Behand-
ling finde, at Thdelighed kræver« en Ændring
heri, skal jeg stille Forslag i saalHejiseendez
jeg hart jo alleredeaf den ærede Forslagsstiller
hørt, sat Hensigten ikke·«e«r at «7«gj«øre Forskjel
mellem disse sorfkjellige’sClasser as Ma«ndskab.

««"L. C. Larsen«:
«

Jniod fdet«sfremkomne
»Ætidringsforsla’g under Nr. 2 har jeg «Jntet at

erindre, «det fdrekonimer smig, at« »de«t«er«nie«get
tilfredsstillende. Jeg vil kiin gjøre«de’n sor-
melle Bemærkning, at det synes at gaae ud

fra; at den,«der ønsker lUdsættelse, skal strax
erklære, til hvilket Aar han·øtisker’den,« medens

Stillingeti nu er den, at den (Bærnepligtige
kan forlange Udsættelsel sra««Aar til Aar, altsaa
først til næste Aar, og«hvis han da sinder", at
den rette Tid ikke endnu er«kommen forshamxs
kan han paany forlange Udscettelfe«, Tsaalcenge
hans Alder tillader det. Det forekommer mig
nu, at Ændrin’gssorslaget og maaskee ogsaa
Loveni asstjærer denne Adgang til Udscettelse fra
Aar til Aar, og jeg«skal«derfor tillade niig at

conferere med den ærede Forslagsstiller om,·

hvorvidt der mulig kan blive stillet ’et’ Ændrings-
forslag,l der fdrbeholder de Værilepligtige Ret-
ten »«iil at erholde UdsættelseJesterhaandenc «t «

« Tfcherning«: Jeg troer,’at naar det
ærede Medlem, der"nu talte, vil- "see’ nøiere«

efter, vil han finde; at ifald’de«r· ernogensFeil
i den ’af ham antydede Retning, ligger den ikke
i Ændriiigsforska«get og ikke heller i- Slutnin-
gen af Loven,l men i«Lo’vens første Disposi-
iion. Naar Loven iøvrigt siger, at de Paa-
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