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misfornoiet med Afgjørelsen, har han at hen-
vende sig til Judenrigsministeriet.» - J Lighed

hermed maatte der sættes -en Henvendelse for
Landets Vedkommende til Amtsraadet og sor

Kjøbstædernes Vedkommende, saalænge der itke

er nogeti overordnet fælles Communalbestyrelse,
til Amtmanden. Ogsaa i praetisk Henseende og

med Hensyn til Omlostningerne forekommer det

mig at være nok saa rigtigt, men det, hvorpaa

jeg lægger Vægt, er, at man ikle forlader den

almindelige Ordning af Autoriteterue her i

Riget. —— Jeg har tilladt mig at stille et Æn-

dringsforslag, der gaaer ud paa, at denne Lov

ikke skulde bringes til Anvendelse i Kjøbenhavn

og paa Fær·oerne. Jeg anseer det for at være

af ikke ringe Vigtighed,. at man ved at sgive

Love er paa det Rene med, for hvilket Om-

raade de skulle gjælde. Det har i enkelte Til-

fælde viist sig tvivlsomt, om en Lov var gjæl-
dende for Kjøbenhavn eller ikke, og jeg vil

derfor herefter ved foresaldende Leiligheder være

opmærksom paa at forebygge de übehagelige

Følger, der kunde lindtræde af, at man ikke ved

Lovens Vedtagelse har været opmærksom der-

paa. Jeg antager heller ikke, det har været

Udvalgets Mening, at Loven stulde gjælde for

Kjøbenhavn; men Bestemmelserne ere saa al-

mindelige, at de ester« deres- Indhold godt.

kunne anvendes der, idet Kjøbenhavn ogsaa er

en Kjøbstad. Ved Loven af 14de December

1857, angaaende Gader, Veie og Vandlobi

Kjøbenhavn, er Sagen imidlertid ordnet her,

og der har, saavidt jeg, veed, ikke været Anled-

ning til at klage over Ufuldstændighed i de

Regler, som findes deri; i alt Fald ville de

Forskrifter, der indeholdes i Lovsorslaget, ikke

godt kunne passe her. At Lovsorslaget heller

ikke skal gjælde for Færøerne, vilmaaskee endnu

mere følge af dets Indhold og tildeels ogsaa

deraf, at der, saavidt jeg veed,« ingen Veie er

paa Færøerne, eller i alt Fald kun Gangveiez
men det bør dag udtrykkelig betegnes, atLoven

ikte finder Anvendelse, hvor den aabenbart ikke

passer. - «

anenrigsministerem Med Hensyn
til det Forslag, som Mindretallet i Udvalget

har stillet, skal jeg tillade mig at-bemærke,s at

jeg troer, at det for Størstedelen er fremkom-

niet paa«Gr«nnd af, at det ærede Medlem ilke

har gjort-sig det aldeles klart,s hvad Lovsorsla-
get handler om. Det handler ene' og alene

om private Veies Jstandsættelse og Vedligehol-
delse og om de Pligter, som i den Henseende
paahvile vedkommende- Eiere aftVeienx hvor-
imod de Spørgsmaal, som opstaae navnlig med

Hensyn til Grundeiere, over hvis Jord Veien

gaaer, ikke berøres i Lovudkastet«,.s og dette

Spørgsmaal er et ganske andet end det, som
her i det Hele taget er under Behandling.
Det vil deraf-følge, at jeg ikke kan slutte mig
til noget af de Forslag, som det ærede Min-

dretal hark stillet. — Hvad de«Ændringssorslag
angaaer, der ere stillede af Udvalgets Fleertal,
maa jeg med Hensyn til-det under Nr.-S stil-
lede bemcerke, at det efter min Mening vilde

være rigtigst, at de Udtryk, som ere brugte i

Lovsorslaget, saaledes som det er forelagt det

ærede Thing, bibeholdes, netop for at det der-

ved kan tydeliggjores og præciseress, hvad sdet

er for Veie,-her er Tale om, nemlig de alde-

les private Veie, de, til hvis Benyttelse flere
Grundbesiddere ere udelukkende berettigede.
Jeg troer, ·det vilde være rigtigst, at det saa
klart som smuligt fremtræder i Loven, hvad denss

Gjenstand egentlig er. . Mod .Ændr»ingsforfla-
gene under Nr. 7 og 8 har jeg Intet at er-

indre. Hvad det under "Nr. 9 stillede Æn-

dringsforslag angaaer-, da skulde jeg dog troe,
sat det var rigtigst,« at det ikke blev vedtaget.
TDet kan nemlig give Anledning til Misfor-
staaelse, naar det hedder, at den, som lovlig

’’er varslet og udebliver uden at anmelde gyl-
digt Forfald,,er pligtig at underkaste sig, hvad
ved Forretningen vedtages eller bestemmes
ZDet kan naturligviis ikke være Meningen, at

en Interessent i en saadan Vei skulde, fordi
han er udebleven fra Forretningen, derfor
være pligtig til at underkaste sig Alt, hvad der

ved Mødet var blevet vedtaget; det maa na-.

turligviis staae ham frit for at appellere Kjen-
delsen ligesaavel i dette som i andre. Tilfælde,

og der er derfor neppe tilstrækkelig Anledning
til at optage denne Bestemmelse, sder dog umu-,

lig kan-forstaaes saaledes, som sden efter Or-

dene maatte forstaaes. 7—— Det under Nr. 10

opførte Ændringsforslag har jeg Jnteti at- er-

indre iniod» —- Det »Ændringssorslag, som


