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findes under Nr. 11
, hvorefter Udvalget me-

ner, ats der burde foretages den Forandring i

Udkastets § 4, sat sParagrapheus Begyndelse,
der lyder-saaledes: »Gaaer Veien gjennem
flere Connnuner«,«skulde forandres til: »Ligge
de paagjældende»Eiendomme i flere Commu-

ner«,- kan jeg ikke«have noget-Væsentligt imod.

Det er imidlertid meget nøie overveiet, hvilke
Udtryk man her skulde vælge, og jeg er kom-

men til det Resultat, at det Diigtigste vilde

være at beholde det i det forelagte Lovudkast
brugte Udtryk-fremfor det foreslaaede. Jeg skal
ikke nægte, at der kan tale Noget saavel for
det enesom for det andet af disse Alternativer,s
men det forekommer mig .dog at ville være

noget-Besynderligt, at fordi-en enkelt Mand,
der boer i en Commune, er berettiget til at

benytte en Vei i en anden Commune, skal
Sogneforstanderskabetci den Commune, hvori
han boer, føre Tilsynet med denne Vei, der

ligger iset andet Sogn,«og bestemme, hvorle-«
des denskal vedligeholdes. Dette har fore-
kommet mig mindre rigtigt, end at holde sig til

de Sogneforstanderskaber, gjennem hvis District
Veien gaaer. — Det Ændringsforslag, som er

fremsat af den ærede Folkethingsmand for
Kjøbenhavns 3die Valgkreds (L. C. Larsen),
har jeg Intet at erindre imod. — Hvad det

Forslag angaaer, som er stillet af min ærede

Nabo (Mathiassen), og som gaaer ud paa, at

Amtsraadene skulle træde istedetfor Landvæsens-
commissionerne, da« er dette jo et Spørgsmaal,
som flere Gange har været meget omdebatteret her
iThinget, og jeg veed i saa’ Henseende ikke at

anføre andre eller yderligere Grunde end dem,
som allerede tidligere have været anførte, hvor-·
for man har anseet det rigtigst at vælge Land-

væsensc»ommissionerne, og hvilke Grunde ogsaas
ere»anførte i Motiverne til Lovudkastet. Dens

Omstændighed, at Omkostningerne ved Land-

væsensconunissionerne skulde være større, troer

jeg ikke, at der kan tillægges saa megen Vægt,
fordi det uden Tvivl ikke vil gjøre synderlig
Forskjel, enten det bliver dem eller Amtsraa-

denexsder skulle afgjøre Sagens Amtsraadet

vil nemlig i Reglen neppe kunne afgjøre disse
Sager, «uden at det eller nogle af dets Med-
lemmer maa befare Aastedet og tage Localite-

terne i»Øiesym Jeg troer derfor, at efter det,

der har foreligget og- været forhandlet i Sa-

gen, vil det være rigtigst at blive staaende ved

Landvæsenseommissionerne. ’ - «

Ordførerent -Med Hensyn til det For-
slag, der er stillet af et Mindretal i Udvalget,
kan jeg henholde mig tils, hvad-der er. udtalt

af den høitærede Minister, Mindretallet har
fornemmelig søgt at vise, at Lovsorslaget var

uklart og indeholdt Modsigelser, men jeg troer,
at man vil være enig med mig i, at det ikke

er lykkedes- det ærede Mindretal at gjøre sit
Forslag aldeles klart eller i det at undgaae
Modsigelse, og dac det islere Punkter er saa
særdeles afvigende fra det forelagte Lovsorslag,
viljeg meget fraraade at gaae ind paa det.-—-

Hvad det af Udvalgets Fleertal under Nr. 6

stillede Forslag angaaer, kan der naturligviis
itke tillægges det nogeti særdeles Vægt Det

gaaer ud fra, at det er overflødigt at frem-
hæve

,
at de« Veie, om hvilke der erfSpørgsk

maal, skulle være saadanne, til hvilke flere
Grundbesiddere ere udelukkende berettigedez vi

mene, at idet Veiene ere betegnede-som private
Veie, ligger deri- en Berettigelse for de Færd-
selsberettigede til at udelukke Andre. Det, som
det her kommer an paa at fremhæve, er, at

Flere ere berettigede til at benytte den private
Vei, og at det er imellem disse Flere, der op-
staaer en Meningsforskjellighed om Benyttelsen
og Vedligeholdelsen af Veien. Imidlertid kan
dette Punkt, som sagt, ikke være af nogen-særde-
les Betydning. —- Hyad Ændringsforslaget under

Nr. 9 angaaer; da skal jeg indrømme den høit-
ærede Minister,-at dette Forslag kan give An-

ledning til nogeti Misforstaaelse. Meningen
dermed er kun den, at de, som udeblive, maae

finde sig i at have tabt de Indsigelser og Erin-

dringer, som kunde have været gjort gjæl-
dende, hvis de var mødte. Denne Bestem-
melse findes ligeledes i Loven som Landvæ-

senseommissioner af 30te December 1858,
og det samme, som gjælder der, skulde efter
Udvalgets Mening ogsaa være gjældende her
om Forhandlingen for Communalbestyrelsen.—-
iMed Hensyn til Ændringssorslaget under Nr.

11 skal jeg erkjende, at det Spørgsmaal kan

være tvivlsomt, om man skal henvise Afgjørel-
sen til Commnualbestyrelserne i de Eommunen


