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Talers Indvending vistnok beroer paa, at han
har overseet, hvad der indeholdes i § 8, hvor
der nemlig staaer: Opstaaer der under Sa-

gens Behandling for den communale Bestyrelse
eller de Delegerede efter LF 4 eller for Land-

veesenscommisfionen Uenighed om, hvorvidt en

af de Paagjældende overhovedet er berettiget
til Færdsel paa Veien, eller hvorvidt han er

pligtig til at afgive Grund til samme, skal
Sagen afgjøres ved Domstolene; den kan ikke

afgjøres af Commmialbestyrelsen.

C. M. Jespersen: Jeg har ikke over-

seet § 8, hvis Bestemmelse viser, at Vedkom-

mende kan tvinges imod sin Villie ved Dom

til at- afgiveJord, og derfor troer jeg ikke, det

er overflødigt, at der indsættes en fikkrende
Bestemmelse om, at det ikke har været Menin-

gen, at en Grundeier mod sin Vtllie kan til-

pligtes at afstaae Grund til Veien.

W. Erichfem Den ærede Ordfører har
udtalt, at jeg har søgt at paavise Mangler og

Modsigelser i selve Loven, og han har meent,
at saadanne ogsaa skulde findes ved de Æn-

dringsforslag, jeg har stillet. Dette troer jeg
nu ikke er Tilfældet, og jeg skulde have ønsker,
at han havde paaviist det; men da jeg frygter,
at de ærede Medlemmer af Thinget ikke have
sat sig ind i de af mig stillede Forslag, og da

jeg endnu til igaar ikke har truffet noget Med-

lem, som havde gjort sig bekjendt dermed, vilde

det være besynderligt, hvis jeg fastholdt mine

Forslag, som jeg altsaal herved erklærer, at jeg
tager tilbage.

Formandenx Det er altsaa samtlige de

Ændrings- og Underændringsforslag, det ærede

Medlem har stillet til det -oprindelige Lovfor-
slag, han tager tilbage? (W. Erichsen: Ja i).
Hvis Ingen optager dem, ere de bortfaldne
(Ophold), hvilket saaledes er Tilfældet

Da ellers Ingen begjærede Ordet, skred man

til Afstemning, hvorvedi « » ; s » «
1) Forslag as Udvalgetstlertal (Kamp-

mann, Mathiassen, Mourier-Petersen,
Neergaard og E. Petersen): «. «

J Udkastets § l udgaaer i første Punks

tum: »til hvis Afbenyttelse flere Grundbesiddere
ifølge Hævd eller anden særlig Adkomstsere
udelukkende berettigede« og’sættes: »til hvis

Afbenyttelse flere Grundbesiddere ere beretti-

gede«.
forkastedes med 36 Stemmer mod 26.

" Forslag af samme Fleertal under Nr. 7

var bortfaldet paa Grund »af en tidligere Af-
stemning. .

Lovudkastets»§l(see TillægsA Sp. 307)
ve d toges uden Afstemning.

2) Forslag af samme Fleertal i Forening
med S. Pedersen: « »
J Udkastets § 2 ndgaaer i 4de Linie:

»som derefter har« og sættes: »med Opgivende
af, de andre til Færdsel paa Veien Berettigede.
Den communale Bestyrelse har derefter«.
vedtoges eenstemmig med 65 Stemmer.

3) Forslag af Samme: -

Slutningen af samme § tilsøies: -Den,
som lovlig er varslet til« at møde ved Forret-?
ningen, men udebliver uden at anmelde gyldigt
Forfald, er pligtig at underkaste sig, hvad ved

Forretningen vedtages eller«bestemmes.« »
vedtoges med 35 Stemmer mod 24.

4) Lovudkastets § 2 med de vedtagne
Forandringer, saalydende: .

Den, der strider Anledning til Besværing
over en saadan Veis Tilstand, har desaugaaende
at indgive en striftlig Klage til vedkommende

communale Bestyrelse med Opgivende af de

andre til Færdsel paa Veien Berettigede.
Den connnunale Bestyrelse har derefter uop-

holdeligen at beramme en Aastedsforretning og

at forsyne Klagen med Paategning om Tiden

til Forretningens Afholdelse samt med en Jnd-

kaldelse til alle Vedkommende om at overvære

samme. Klagen med denne Paategning bliver
da ved Klagerens Foranstaltning vidnesfast at

forkynde for de Paagjældende, saaledes at de

erholde mindst 2 Dages Varsel. Den; som
lovlig er varslet til at møde ved Forretningen,
men udebliver uden at anmelde gyldigt For-


