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fatningsloven as 2den October 1855 afløst af
en ny, og da den forelagde Udkastet til den

Forfatningslov, somf nu er Grundloven aflßde
November 1863, ndtaltes det fra Negjeringens
Side, at«man tænkte paa, at Rigsraadet iTi-

dens .Løb»skulde bære hele vor constitutionelle
Udvikling. Denne høist ulykkelige Udtalelse
har virket overordentlig skadeligt baade »ndadtil
og indadtil.k Udadtil var det en Proclamation
om, at man paatæntte Slesvigs Jncorporation,
og medens jeg ikke kan sgive dem Ret, som sige,
at Forfatningen as 18de November har virket

til, at Krigen udbrød, xda den udbrod, eller at

dens Tilbagetagelse vilde have bevirket, at vi

havde undgaaet Krigen, paastaaer jeg, at denne

Udtalelse fra Negjeringen efter min fulde Over-

beviisning har bidraget saare meget til, at

Krigen kom, thi man saae deri ligefrem en

Bebudelse as, at man nu snart paatænkte Sles-

vigs Jncorporatiota Overfor Jndlandet kastede
dernæst denne Udtalelse en Brand ud iFolket,
idet man deri saae ,

at et vist Parti i Landet

ikke vilde lade. sig nøie med, at de almindelige
Anliggender vare bragte ind under Fælles-
repræsentationen, men ogsaa tænkte paa at sor-
andre den særlige Repræsentation saaledes,
at den blev den samme som med Hensyn til»de
fælles Anliggender. At man dengang gjorde sig

«Umage for ikke at lade sig paavirke as dennei
Krigserklæring« til Rigsdagen, men sluttede sigi
til dette samme Parti i dets Kamp for Natio-l
nalitet og Danskhed, var vist rigtigt og godt;-
men- det kunde ikke være Andet, end at man

bestandigt maatte siges sig selv,« at Krigserklæ-
ringen imod Rigsdageu var udstedt, og at Krigen
vilde blive optagen, saasnart det beleilige Øieblik
kom. Dette gjorde, at man strax maatte forberede
sig til at modtage denne Kamp, og dette har i den

mellemliggende Tid ført meget Ondt med sig.
Nu kom Øieblikket. Det kom desværre paa
en ganske anden Maade, end den Regjering,
som havde- bebndet denne Kamp imod Rigs-
dagen, havde tænktsig, men det kom, og nu er

det naturligt, at de, der ansee Grundloven af
1849 i dens,H«eelhed· som det, der bedst sikkrer
Danmarks Ære og Lykke, som Kong Frederik
den Shvende i sin Tid-sagde, maa holde paa
den og modscette sig,- at Rigsdagen ryddes af,
Veien for at give-Plads for Rigsraadet. Den

nuværende Regjering, og navnlig den nuværende

Finantsminister, stod dengang ikke ganske paa
det Punkt, hvorpaa den daværende Regjering
stod med Hensyn til Valgretsbestemmelserne for
de særlige Anliggender. Den daværende Re-

gjering bebudede, sotn sagt, at Rigsraadet skulde
bære den. hele constitutionelle Udvikling, men

til samme Tid sagde det Medlem as det» davæ-

rende Rigsraad, der nu er Finantsminister, at

det at røre ved den almindelige Valgret, hvoriden fandtes for de særlige Anliggender, vilde

ivære Galskab og en Krænkelse mod Kongen.
Finantsministeren er imidlertid, gaaet over til
lat dele den daværende Regjerings Mening, ogiman hører nu ogsaa daglig, at de Medlemmer,
sder slutte sig til, hvad den daværende Regjering
bebudede, fremstille ham med store Lovpriig—-
Jninger som en Mand, de kunne skænke« deres

jspecielle Tillid, idet de takke ham, fordi han
Jitke har stillet sig i Spidsen for Reactionen.
’Da dette Ord imidlertid klinger ilde, skal jeg
itke bruge det mere, men istedetfor »Reaclio-
nen« skal jeg sige: De, der ville rydde Rigs-
dagen afveien. Jeg gad vidst, om nogen An-
den. her i Landet mere har stillet sig sont Gene-
ral for det Parti, der vil rydde Rigsdagen af
Veien, end den ærede Finantsminister-. Han
har vidst at samle de forskjellige tidligere Par-
tier nnder sin Fane og under sin Anførsel som
dem, der ville rydde Rigsdagen afVeien. Jeg
maa strax her, for at forebygge en Misfor-
staaelse, der har indsneget sig,-og som jeg-meget
beklager, idet jeg ikke troer at have givet An-

ledning til den, udtale,.at, naar man har søgt
at ville gjøre gjældende, at Rigsdagens Døds-
fjender, hvilket Udtryk jeg har brugt, skulde være
det samme som Grundlovens og Frihedens
Fjender, da er dette urigtigt. Jeg har ingen-
sinde hverken skkifttig craemimdnkg brugtOk-
det »Dødsfjender« med Hensyn til Andet end

Rigsdagen, men det er·ingenlunde·det samme
som at, tale om« Grundloven-3 og Frihedens
Dødsfjender. Det Parti, til hvilket jeg sigter-,
er- ilke Grundlovens Dødssjender, thi Ordfø-
reren for det daværende Ministerinm udtalte
paa samme Tid klart .og bestemt, at han for
de særlige Anliggenders Vedkommende ikketcenkte
paa atsforandreNoget i Grundlovensaf Ste
Juni ; han tænkte kun paa,« at Rigsdagen stulde


