
1941 1942tste Beh. af Forsl. til Grundlove-dest ang. Oph. af Knudgj« as 2. Oct. mod-

Formanden: Ja desværre; men ikke

her i Salen. « ;

- Kleim Jeg maa føie-min Protest til den

ærede Formands imod det Udtryk, som blev

brugt af det ærede Medlem for Svendborg
Amts 6te Valgkreds (J. A. Hansen). Det

er efter min Mening ntilbørligt at tale om,

at der er Medlemmer af, Rigsdagen, der ville

rydde den af Veien. Jeg anseer det for übe-

rettiget at fremkoinme med en saadan Yttring,

og det baade hvad dens Realitet og dens Fortnalitet

angaaer. Det er ntilbørligt at sige, at de ønske
at rydde Rigsdagen af Veien, der ere villige
til paa Grund af Omstændighederne cat gaae

ind paa en LEndring i Sammensætningen af

Rigsdagens ene Afdeling, og dertil reducerer

sig, som det fremgaaer afForhandlingerne i enl
anden-Forsamling , hele det Spørgsmaal, der

ligger for. Det er ikke saa, som det ærede

Medlem for Svendborg Amts 6te Valgkreds
udtalte, at det vilde vise sig, at det, man vilde,

var at fore »Rigsraadet ind under Rigsdagens
Benævnelse eller omdanne Rigsdagentil at

blive Rigsraadet, saaledes at Rigsdagen i

Virkeligheden forsvandt eller blev ryddet tilside.

Paa denne Maade staaer Sagen ikke; den

staaer saaledes —— da jeg ikke har; udtalt mig i

Rigsraadet, kan jegibenytte denne Leilighed
dertil —- at der er adskillige Medlemmer, som
ere tilbøielige til, som førssagt, paa Grund af

Tidsomstændigheder»ne at finde ssig i en Om-

dannelse afßigsdagens ene Afdeling, men som

iøvrigt ville, at Forfatningen skal ordnesi

Overeensstemmelse med Grundloven afste Juni

1849. Det maa dog vel være alle ærede Rigs-
dagsmedlemmer tilstrækkeligt vitterligt, at For-

fatningen aszte Juni«lß49 adskiller sig fra For-

fatningen af 18de November 1863 med Hen-

syn til andre Punkter end netop dette ene om

Landsthingets Sammensætning, og det kan dog
vel ikke falde noget Medlem ind at sige, at

disse andre Punkter ikke have Noget at betyde,
da det gjentagne Gange er blevet udtalt med

stor Styrke fra flere ærede Medlemmers Side,

at der er et andet Punkt, hvor, der er Forskjel-

lighed tilstede, et Punkt, som man tillægger
endnu større Betydning endsdet nævnte, nem-

lig Bestemmelsen angaaende Finantslovens Be-

handling. Ligesom det er utillsorligt og übe-

rettiget at-,tale om, at»der er Nogen, der vil

rydde Rigsdagen afveien, fordi man er villig
til at gaae ind paa en Forandring i Grund-
loven af ste Juni 1849 med Hensyn til et

enkelt Punkt, der ikke engang kan siges at være

det væsentligste, saaledes er det ogsaa utilb«ør-
ligt at bruge det Udtryk, —at man vil rydde
Rigsdagen afveien, naar der er Tale om at

foretage de Forandringer, hvorom der er Spørgs-
maal, paa fuldstændig grundlovmæssig Maade,

og navnlig da der ikke er Tale om, at dette

fskulde skee paa anden Maade end med Rigs-
dagens Samtykke. Man kan dog ikke med—-

.Skygge af Ret eller Billighed tale om, at Folk

.-ville rydde Rigsdagen afveien, naar det er-

klæres, »at det er Rigsdagen selv, der skal fore-
tage Forandringer i sin Forfatning. Det er

dog vel ikke Meningen med denne.Tale, at

smaa skulde villei afskære Rigsdagen Ret tin
»at vedtage Forandringer i den Grundlov, hvor-
paa den selv hviler?’ Det er saameget mere

überettiget her at tale "om at rydde Rigsdagen

fasveiem som den Forandring, hvorom der er

Spørgsmaal, jo indskrænker sig til et Punkt,

fsonn hvad der»oftere er omtalt, netop iGrund-

..loven as ste Juni. fremhæves som et Punkt,

paa hvilket »der kan skee Forandringer endog
sved simpel Lov. Det ærede Medleni for
Svendborg Amts 6te Valgkreds sagde vel, at

fdet kun skuldexvcere Fleertallet paa den grund-

.-lovgivende Rigsforsamling, der havde bi-

faldet Grundlovens § 44, medens der var

Andre, ;der havde udtalt deres Misfornoielse

smed denne Bestemmelse; men det kan dog for-
smodentlig ikke være det ærede Medlems Me-

lning, at naar der er Tale "om, hvad der kan

fsiges at pære overeensstemmende med Grund-

;loven, skulde man ikke tage Hensyntilhvad
ider staaer i Grundloven, eller til hvad der er

Evedtaget as Fleertallet paa den grundlovgivende

fßigsforsamling, men »til de.Ønsker og An-

lsknelsen der rørte sig hos og ndtaltes af et

fMindretal i den grundlovgivende tßigsfors
ssamling, men som ikke fandt sit Udtryki
sselve Grundloven. Denne Betragtning for-
lstaaer jeg altsaa ikke. Det er blevet bemærket,

sat naar Hensigten kun er at saae Landsthinget
ssorandret, kan man gaae den,Vei, der er fore-


