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faae, skal være en dansk Stat, er saa overflø-

dig, atJngen troer, at Udtrykket er sat iAdres-

fen for at udtale denne, men enhver Udenfor-
staaende maa troe, at dethar en anden Be-

tydning; Jeg kjender en«meget god Desinition

paa Ordet national, og jeg gaaer med Flid
altid med den i min Vestelomme. Jeg har tre

Veste at skifte med, og jeg har i Lommen .af
enhver af «disse Beste lagt en Seddel med

denne Desinition, for stadig at kunne have den

paa rede Haand, efterdi den er grundfornnftig
og simpel. Den hænger ikke sammen med det,

som staaer i. Adressen, men det behøves heller

ikke, this her. tale vi ikke om Sprognationalite-
ter, men om. Politik. Desinitionen lyder saa-.
ledes: »Den —nationale Politik er den, hvis
Maal er at værne om Folkets-Væsen og Cha-

rakteer, om dets selvstændige Bestaan og fol-

kelige Tilværelse.«( Det er den rette Politik,
men den » indlader sig ikke paa at spørge ,

om

der indenfor Statens Grændser tales to for-»
skjellige Sprog; den indlader sig ikke paa at

udvide de statspolitiske Forbindelser udover

Grændseskjelletz den holder sig indenfor den

Grændse, som engang er sat, og der siger den

med flere Ord det, der kan siges i alKorthed:
regjer Staten fornuftig iiHenhold til den

Grundlov , som staaer bagefter-, og ikke mere.

Altsaa hvad mig angaaer; faa vil jeg til 2den

Behandling stille et Ændringsforflag, hvorved
dette uklare Udtryk gaaer ud, og derfor skal
jeg ikke nu gaae videre ind derpaa. Angaaende det

andet Udtryk, sont staaer her, nemlig »nafhæn-
gig«, skal jeg bemærke, at det er smukt og mo-

digt i dette Øieblik at erklære, at vi ville have
en Stat dannet, som er uafhængig; derved

forstaaes jo naturligviis kun en traetatmæssig
Uafhængighed, men ikke en reel Uafhængighed,
thi en saadan kan ikke skaffes fuldstændig til

den største Stat, og aldeles ikke til den lille.

Man ivil altid være nødt til at spørge: hvad
ville vi i Forhold til vor Beliggenhed og vore

Kræfter til en vis Grad komme til at afhænge
af eller komme i Strid med? Jeg vil bede

Dhrr. at overtcenke Følgende; Naar en Mand

har en Eiendom, som er meget «stærkt—behæftet,
og den Capital, der staaer deri, kan opsiges,
naar det skal være, kan han saa siges at være

fuldstændig uafhængig af den, der eier Priori-

teten? Nei, han vil altid føle sig i en vis Af-

hængighed af Prioritetshaveren, og allermeest,
naar der ikke eTr mange Penge paa Markedet.

Det havde altsaa været bedre, om dette Ord

ikke fandtes i Adresseforslaget»thi det behøves
ikke, men jeg vil indrømme, at- det at foreslaae,
at det skal gaae ud, paa den anden Side har noget

Mistrøstende ved sig; efter min Mening er det

übetænksomt, at dette Ord staaer der, men ljeg
vil være mere betænksom, og derfor vil jeg« ilke
foreslaae, at det skal gaae ud; jeg vil lade det

glide hen mellem saamange andre let henkastede
Ord, der ere fyldige i Munden, klingende ild-

:stryk, men som Enhver dog veed i Virkelighe-
den ikke betyde Nogetc Altsaa, om dette Ud-

tryk staaer her eller ikke
,

kan Kongen og vi i

Fællesskab ikkel skaffe mere Uafhængighed; vi

kunne ikke forandre vore Grændser, vi kunne

ikke forandre vor Beliggenhed, og vi kunne ikke

væsenligt forøge vore Kræfter. »
Jeg-kommer nu til den næste Deel ,afSa-

gen, som gaaer løs paa at beholde vor Grund-

lov. J saa Henseende hørte jeg et æret Med-

lem Udtale den Formening, at det maaskee ikke

var betimeligt at erklære dette med en saa-
dan Bestemthed, som skeet er. Jeg troer, at vi

ligesaagodt kunne ,udtale« det med Bestemthed
som gjøre nogen Variation i Udtrykket.
Det havde maaskee ogsaa været bedre, at

det ikke var sat saaledes, men det har ikke

Væsenligt paa sig. Vi skulle vel lægge Mærke

til, at naar vi gaae over fra den Tilstand,

hvori vi nu ere, forudsat at vi ere i en Til-

stand — jeg skal gjøre opmærksom paa, at for
at være en Stat, skal der være tre Ting til-

stede, nemlig et Land, et Folk og en Stats-

imagt; men vi have ikke noget Land for Øie-,

;blikket,« og altsaa ere vi i en nfnldstændig Skik-

kelse for at omtale en Forfatning for Staten,

thi man giver ikke Forfatninger til Folk, men

til Stater, og vi Inangle,-sotn sagt, destoværre

Sikkerhed for den ene Deel — men i alt Fald
naar vi nu gribe til en Omtale heraf, saa kunne

vi ligesaagodt holde os til dette Udtryk, og

hvorfor? Fordi efter min Mening Intet er

übehændigere og uklogere end i et saadant
Overgangsoieblik tillige at forsøge at ændre

paa Forfatningen. Forsatninger sees da atbe-

thde ikke nær saa meget, som man troer; sæt


