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man, ved at foretage denne Forandring i det

oprindelige Udkast, ikke har« været rigtig, op-.
mærksom paa, hvad der her skulde siges. Jegl
skal, nu tillade mig nogle faa Bemærkninger
oin selvel Lovudkastet, og jeg maa da bemærke,
at jeg troer, «at de af Landsthinget deri fore-,
tagne Forandringer ikke««alle ere heldige.« Jeg
har allerede,-paaviist dette« ved enkelte Para-
grapher og skal nn tillades; mig at berøre nogle
flere andre,b med «vlenstjli’«til hvilke nogle Fork
andringer il det af Landsthingetßedtagne vist-N
nok maa ansees for nødvendige, eller ialt Fald
for i høi Grad tilraadelige,’ og det vil vistnok
ganske simpelt knier skee ved Ændringsforslag;
til anden Behandling; saaledes at Sagen ikke-
dersor behøver at lide videre Ophold. Slut-

ningtn af "§ 9l trænger saaledes aabenbart til
en Forandring ,1

naar det hedder: at hvis en

Kje«n«delse,« i hvis Følge en’ legemlig Revselse
er tildeelt

, ophæves, skal «Consnlen« be-

stemme sStørrelsen af den »Erstatning,« som
Skipperen skal betale Vedkommende « »Det er:

kun en foreløbig Kjend·else, Consulen her kan
afgive, og at han kan gjøre dette, maa jeg ans-
see for ikke blot naturligt, men nødvendigt og
stemmende med d«e gjældende Forhold; men det

forekommer mig dog; at det udtrykkeligt maa
figes,«at det kun er en foreløbig Kjendetsmfom
Vedkommende maa«knnne fordre forandret eller

ophævet, naar han ved sin Hjemkomst bringer
Sagen ind for det rette Forum. —— I § 12

har man indskndt Ordet -simpelt« foran Fæng-
sel, imedens det oprindelige Udkast i Alminde-

lighed siger, at deii««Skip«pet,- det har gjort sig
skyldig i Misbrug af sinthndighed,«over-i
hovedet skal kunne straffes med Fængsel Jeg
anseer sikke denne Forandring for en For-
bedring, men tvertimod for detModsatte. Her
erl Spørgsmaal om «Stra«ffeansvar for den

Skipper, der maaskee paa den haardeste«iog
skammeligste Maade har mishandlet Mand-«

skabet, især det unge, som tidag har fnndetxsaa
varme Talsmænd her iSalen, og det føre-«
kommer mig ganske i sin Orden, at"høiere
Straf end simpelt Fængsel derfor imaa tnnne
anvendes. Jeg seer ikke nogen Ulykke'i,« at

der under graverende Omstændigheder kan de-

creteresspStraf af «Vand«og Brod. —— Den.

Plads, som inan hengivet 3 14, nemlig somi

den«forsie Paragraka i 3die Afsnit, forekom-
merimigiikke i formel Henseende at være hel-
dig.« Det «Naturligste synes mig at være, at

man begynder med at sige, hvem der er«Rø-
mningsmand, og ikke med at sige, hvilke Per-
soner der skulle sættes i Classe med Rom-
13ingsmænd. J dette Afsnit er der dernæst to

Paragrapher-, med Hensyn til hvilke jeg har de

væsentligste Betænkeligheder ved de i det andet

Thing foretagne Forandringer, nemlig §s 20

og 21,l og jeg kan ialt Væsentligt-tiltræde,
hvad iden ærede Jndenrigsminister derom har
uvtaltpaa dset andet Sted. s ·

J § 20 er nemlig Desinitionen af Begre-
bet Mytteri blevet udeladt, deels fordi, som
det er»«blevet gjort gjældende, dette Begreb
forstod sig af sig selv og derfor ikke trængte
til nogen Forklaring, og deels, fordi Udkastets
Forklaring var urigtig. Hvad dette sidste an-

angaaer,l troer jeg ikke, at det med Sandhed kan

siges. .Man har paaberaabt sig, at naar

Mhtteri blev begaaet for at hemakgtige sig
Skibet, gik det ind underl en større Forbry-
delse, lnemlig "Røveri,» men hertil skal jeg be-

mærke) iat der naturligviis kan være Tale om,

at man bemægtiger sig Skibet ikke iaf Vinde-

syge eller for at beholde det. " Selv om l det

imidlertidiforholdt sig saaledes, at den givne
Desinition kunde give Anledning til en Mis-

t»ydning, vilde dette ialtfald kun berettige til at

omredigere den, men ikke iil «a«ldeles«at udelade
den. Jeg troer, at det er heldigt at have en

Desinition paa Mytteri, fordi jeg ikke troer,
atdet forholder sig saaledes, at enhver Sø-
mand vil kunne sige sig selv, hvad der er, og

jeg henter navnlig enl Støtte for denne min
Opfattelse i, hvad der er passeret i det andet
Thing, hvor det tilstrækkelig klart har viist sig,
at Forestillingerne om Mytterisere hniest for-
skjellige. Det er ganske vist Meningen med § 20,
at kun visse Arter anytteri skulle straffes paa
den deri bestemte Maade» medens andre Arter,
som i væsentlig Grad ere mindre strafbare, høre
ind under den paafølgende § 21; men jeg an-

seer det for uheldigt, at der«i denne er blevet
udeladt nogle Bestemmelser, der fandtes i den

oprindelige § 20. Nu handler §2l blot om

detn, som overfalde Skipperen meo Vold-ener
Trnsel om Vold, enten ombord eller iland, men


