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tilstede og tage Deel i en’ Forhandling

som denne. Det forekommer»»mig» at være et’

overordentlig vigtigt Spørgsmaal, hvorledes
Grundloven skal forstaaes, iSærdeleshed naar;
den Forstaaelse, her gjøres gjældende, gaaer-;
lige imod den, som er bleven given af·detUd-I
valg, der skred Grundloven, gaaer lige imod

de Udtalelser, som den ærede««Rigsdagsmand,
der nu har stillet Dagsordenen, i sin Tid selv
har fremsat ißigsdagen netop med Hensyn til den

Paragraph, som han nu vil fortolke paa en

anden Maade, og gaaer lige imod den forrige
Ministers, ja, jeg kan sige Ministeriets Menings

og naar selve lden nuværende ærede Minister

har sagt, at han helder personlig til, at Sagen
bør afgjøres legislativt. Naar der er saadanne
Autoriteter tilstede, «sac·i» at gaae hen og ved
en pludselig indkastet Dagsorden « fortolke
Grundloven og sige, »at det er Noget, vi kunne

overlade til Ministeren at afgjøre administra-
tivt, forekommer mig virkelig er aldeles urig-
tigt. Det fortjener en langt modneretOvew

veielse end den, der kan blive det tildeel iasten.
Vi ere ganske vist Alle enige om, at Sam-

fundet burde anerkj«endes, men det kan skee paa
en dobbelt Maade: ved i stor Hast at vedtage
denne Dagsorden, og ved at overveie Sagen
under en almindelig Lovs Behandling, Naar

vi ere enige om en saadan Lov, kan den freme
ines meget hurtigt. Den ærede Formand vil

vistnok sørge for, at den kan gaae hurtig igjen-
nem Thinget,« og den vil kunne gaae ligesaa
hurtig igjennem det andet Thing, naar den

æredeMinister, sont han jo har»udtalt,s ikke

vil modsætte sig den. At den« ærede Rigs-
dagsmand, der nu har stilletDagsordenem
tidligere har været af en anden Mening om
denne Paragraph, derfor har jeg hans egne

bestemte Ord.« Han siger nemlig (andenSaln-
ling, Sp.l 4489): ,snaar der si Modsætning
hertil« — det er«til Ordet »Forfatning« i

Grundlovens 580 —- »staaer, at Dissenternes
Forhold skal ordnes ved Lov, saa maa efter
min Opfattelse ved Ordet »Forhold« forstaaes
Forholdet til det borgerlige Sam-

fund« — og hvad er her vel Tale om andet

end netop Methodisternes Forhold til det bor-

gerlige Samfunle — »det vil sige«, føiede han
til, »de Punkter, hvor Dissenterne komnie i

Berøring med det borgerlige Samfund og med

Statsmagten, . skulle nærmere ordnes ved Lov,
men selve Dissenternes indre Forhold skulle
ikke ordnes ved»Lov«. Deter ogsaa Svar til
den ærede Pennefører, som sagde, at jeg paa-

ftod,»de«havde Troesfrihed, men dog havde«de
ikke, føiede han til, fuldstændig Frihed. Jeg har
ganske vist sagt, at de havde det Første, men aldrig
har jeg paastaaet, at de havde det Sidste. De have
ikke Frihed i de borgerlige Forhold; det er netop
det, der udgjør Forskjellen mellem de Samfund,
der ere anerkjendte og ikke anerkjendte. Naar
han derimod anførte som et Beviis paa, at de

heller ikke. havde fuld Troesfrihed, at deres

Præsters Vidnesbyrd om Ægteskab, Udskrifter
af Kirkebogerne og alt Saadant itke har bør-«

gerlig Gyldighed, saa havde jeg mindst »af den

ærede «Rigsdagsmand, som engang, har ind-
bragt et Lovforslag »om Sogneboger in. m.»«,
ventet, at han skulde betragte disse Ting som
reent kirlelige Anliggender, eller at »det skulde
være Noget, der vedrørte Troesfrishedem Det,
Spørgsmaalet her gjælder, e·r jo kun det,« om

et sra Folkekirken afvigende Troesfamfund kan

faae de samme borgerlige Rettigheder, som an-

dre allerede anerkjendte Samfund have,»admi-
nistrativt, eller om det skal skee ad Lovgivnin-
gens Vei, og nu vil jeg spørge de ærede Med-
lemmer, om, de troe, at»Troesfrihede»n er bedst
sikkret ved alene-kat. lægges i en Ministers
Haand, eller ved at« lægges i Rigsdagens
Haand. Hvis de troe, at den er bedst sikkret
ved at læggeszi Rigsdagens Haand , saa ville
de see, at her er et Spørgsmaal af stor Be-

tydning at afgjøre Jeg skal endnu føie til, at

den Vei ved private Lovforslag at sikkre enkelte
Troesfamfuud den borgerlige Anerkjendelse, al-

lerede tidligere, saavidt jeg veed i 7de Sam-

ling, er betraadt heri Salen i Anledning af
den frie lutherske Menighed heri Byen. Dette

Lovsorslag blev rigtignok med et Par Stemmers
Forskjel nægtet Overgang til »,anden Behand-
ling, smen ingenlunde fordi man meente, ,at
denne Vei var urigtig i og for sig, men fordi
denne Menighedl havde Stemningen imod sig.
Vi have altsaa et Vidnesbyrd om, at det er

Rigsdagens Mening, at Sagen skal ordnes

ad Lovgivningens Vei, og jeg maa derfor me-
get bestemt bede de ærede Medlenuner om ikke


