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jeg mig til at sige; at.;vi,»- sxom ,ikke.sstaaezi et

saadant Forhold som dest omtalte, til ;Stuts-«
teriet« men, mere betragte det- i- dets-Virksom-·
hed i-. den« overordentlig lange Aarrække,—« dethar
været;til, —»——— og det har jo straktszsig gjennem
Aarhundreder indtil-Dato — dog maae komme
til atzsige os selv, »atStutteriet,-efterat det er

reduceret til, shvad det nu er,-. efter des vundne
Erfaringer ;fra Fortiden ikke kan tænkes-at ville
udøve nogen synderlig gavnlig Indflydelse paa
vor Hesteavl» Jeg. mener, at vi nu maae være

kdmuedertih at,-vi.indsee, at saavel det Slags
Jndustri ssomi al.anden Jndustris, hvormed
Staten giver sig-as, er, betragtet fraDStatens
Side, ikke heldig. Vel er»Hesteavlen meget
vigtig for vort Land;« men fordi vi ophæve
den .frederiksborgske Jnstitution, vil dog Re-

gjeringens ikke undlade at virke til Hesteavlens
Forbedring, .og hvis det.nu.e»r givet——’ og det

kan vistnok ikkesbetvivles »————, atHesteavlen har
en saadan Vigtighed for.vort Land, vil det jo
være ikke alene en Pligt, men en virkelig Jn-

teressesag sor- vort «hesteopdrættende sPublicum
at-søge at faae saa gode Tillægsdyr,« som vel
er,muligt. Dette ligger jo saa nær, at jeg
mener,»man uden nogen Fare kan overlade-til
Hesteopdrcetterne selv, med større eller«mindrex
Tilskud fra Statens Side i Begyndelsen, at

sørge for, i denne Jndustri. Jegs troer, sat de

Experimenter, som ere gjorte med vort Stutteri-

væsen, saavel med Stamstutteriet i Frederiks-
borg csom «med det »nus afgaaedetLandstutterh
hidtil ikke have været .til- noget Held for vor
Hesteavl.- Derimod vil- jeg ikke- sige, at- der

sle«t«ikke«sk»ulde» have væretcznogle af de i-Stut-
terierne værende Jndivider, som have havt nogen

Indflydelse; man- niaa«imidlertid see Sagen i

dens’A Heelhed, og da«»troer jeg,-sat,Experimen-
terne ilke have vær»et»heldige» . Det. er derfor
naturligt, at Tilliden til: dette Slags Statsk
institutioner ikke «kan » »væ,re-; overordentlig-» stor,
naar man seer,« hvorledesHestebestandem nuxer,

og« navnlig»seer hen» til»d«ezHeste,- der skulle
bringes en forbedret Raees tilvei«e«vedsorædlet
Blod. Om ,vi ogsaa fortsætte-med »denne-Jn-
stitution en .pvero-rdentlig «lan»g»Aarrcekke, saa
troer jeg-ikke, at det nogensinde vil lykkes os

uden at offre overordentlig mange Penge, hvilke
vi dog svistnok ilke nu ere istand til at! afsee

tilxdrnnex Jndustrigreem at bringe noget Stort
jndxjasxden» Det blev -jo ogsaaindtaltsaf den

høitærede Jndenr;igsitiiiiiste«r, ..a»t det, ifør man

gik,; til at , nedlægge - Stutteriet,.«.dog;l -vist var

værd-»at«tage;cun«der den alvorligsteOverveielse,
om de,-«Midl-er;,, der bleveindvu·ndne»vsed dets
Ophævelser kunde- anvendesi paa anden og;mere

hensigtsmæssig, Maade. »

Dette- er Altsammen
Noget, somtvil være at overveie. ,——— Naar- jeg
nu seer-paak.Fo»rslaget, som d»etforeligger,-troer
jeg ikke« det lader sig gjøre-i den korte Tid,
der,er stillet, Isat realisere dette Stutteri, 3men
dette Spørgsmaal vil jo komme under nærmere

Overveielse. « Til den«-Iste August d.- A., som
det her er foreslaaet, og ligeledes til den lste
April 1866, som det hedder i § 3, maa det

vel ansees for umuligt-for Regjeringen at kunne

træffe de Foranstaltninger baade iHenseende
til Bygninger ,og. Avling, j som »maae udfordres,
men det er jo Altsammen Noget, som kan blive

taget under nærmere Overveielse.

—F. MouriewPeterfenx .Desvcerre

har jeg ikke været tilstede her fra -Discussio-
nens Begyndelse,. hvorfor jeg maa bede det
ærede-«Thing undskylde, hvis sjeg udtaler Noget,
som maaskee allerede er.yttret. Jeg troer ikke,
det er rigtigt ved denne»Sag at komme ind

paa Spørgsmaalet om,-hvorvidt det overhovedet
er ønskeligt for- Hesteavlens Fremgang at have
et Stutteri. « Denne Sag lmaa jeg-« ansee for
afgjort ved dens Lovz som blevlvedtaget den

23de Januar «1862, hvori detk blev bestemt,
at Stutteriet paa3 Frederiksborg skulde opret-
holdes, og -hvori--cblev vedtaget-de «nærmere

Bestemmelser omk dets Qrganisati»on« Hermed
anseer jeg kegentlig denne Materie forsudt·ømt,
og jeg,skal-ikke indlade- mig spaa denne Dise

enssion ,-fc,som «kundelgives,Anledning»til endeel

Vidtlsoftigh»ed.«- Spørgsmaalet«som jeg egentlig
anseer.at foreligge her,,er, -om- Stutteriet paa

Frederiksberg, efterat- vis have vedtaget Loven
af«»23de-Januar 1862, har viist sig i--,den
Grad ikke at ,kunne;» svare «til, sin: Hensigt,«i
den Grad at være mangelsuldt og jslet,. atkvi

nik.skulde.;kotnme «til« zdets Resultat«-atc;ophæve
:de»t,,hvad Lovforslaget gaaer udl pala.- Jeg. skal
ikke indlade mig. paa at forsvare «den Frem-
gangsmaade, · der er fulgt paa Stutteriet ved


