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Tilfælde af den Art, at enkelte Beboere, der

ligge ved Veien, have afpløiet et Stykke afden,
medens Resten af den er vedbleven at være

Vei, paa Grund af, at de enten have maattet

benytte den som Vei til deres Marker, Enge
eller Skove, eller ogsaa paa Grund af, at de

som Udflyttere have benyttet den som Vei til

Byen, Har man nu glemt, at denne Vei er

offentlig, og lantager man, at den er privat,
saa vil den efter min Mening efter dette Lov-

sorslag gaae over til at blive en privat Vei,

uagtet den er en offentlig. Det er imidlertid

meget vigtigt, at det Offentlige ikke staber sin
Ret til nogensomhelst Vei, sder er udlagt ved

Udskiftningen, og som det kan gjøre Krav paa.
Hvo der-nu skal paasee dette Forhold, detsin-
der man ikke angivet sNoget om i Lovsorslaget.
Jeg vilde ansee det meget hensigtsmæssigt,s om

der blev bestemt Noget i den Retning, navnlig
hvo der skal paasee, at det Offentlige ikke for-
taber sin Ret. Jeg skal slutte mig til et- æret

Medlem, som sidder her ved Siden af, der

talte om, at man burde have Undersøgelser
foretagne i den Anledning. sDisse Undersøgel-
ser har jeg nærmest tænkt mig-burde-overlades
til de locale Autoriteter, og« jeg har tænkt mig,
at disse igjennem.Jndenrigsministeriet kunde

faae en meget betydelig Hjælp dertil. Saale-

des har jeg tænkt mig, at det maatte være en

Pligt for Amtmændene at see efter si Landvæ-

sens- og Aastedsprotokollerne, hvilke Veie der

ved Udskiftning ere udlagte som Vei mellem

By og By, som offentlige Veie, og at det lige-
ledes maatte paaligge Sogneforstanderskaberne
i des Documenter, som fra Udskiftuingens Tid

muligen endnu sindes i Sognene eller Byerne,
at see efter, hvilke Veie der iselve«Udskif-
tningen er udlagte som offentlige. Jmidlertid

antager jeg dog, at den bedste Underretning vil

kunne meddeles fra Ministeriet, thi der. har
man for det Første Udskiftuingsarchivet. Dette

er vel ganske vist ikke complet, idet en Masse
af de Documenter, der skulle være der, ikke ere

der; men »man kan ogsaa finde en stor Deel

af dem i et andet Archiv, nemlig Matrieular-

rhivet. Sagen er den, at man i Matriculen

brugte Udskiftningskortene og lod dem prøve og

undersøge,s og forsaavidt de befandtes tilstrække-
lig nøiagtige, gjorde man dem tilMatriculkort.

J Matricularchivet ligger altsaa en Mængde
deels Originaler og deels Copier — rigtignok
i en forandret Skikkelse —- af Udskistningskort,
og jeg antager altsaa, at Undersøgelsen ogsaa
vil kunne udstrække skg til dette Archiv. Naar

det-altsaa ved en slig Undersøgelse eengang for
alle var constateret, hvad der var offentligtog
hvad privat Vei, saa mener jeg, at det ogsaa
skulde bestemmes, hvem derx skal paasee, at den

Vei, som begjæres optagen under Behandlingen
efter denne Lov, ikke hører blandt de offentlige
Veie. ««

) Der er iØvrigt adskillige Bemærkninger

Htil § 1, som jeg finder mig foranlediget til at

ffremsætte; den første angaaer Hævdsretten, et

JUdtryk, som jeg finder temmelig uklart« Ja,
Jnaar der f. Ex. ligeoverfor det Offentlige staaer
Isen Lodseier, der har pløiet Veien, faa mener

jeg, at de-ftaae som to Parter ligeoverfor hin-
anden og kunne føre Proces, men dersom der

er Flere, der gjøre Fordring paa en ikke aflagt
Vei og paastaae, at de alene have benyttet den

imeget lang Tid, saa mener jeg, at Hævd-
trods en beviist Enebenyttelse, dog ikke kan

"gjøres gjældende, Ithi det er aabenbart, at, da

man ikke kan forbyde dem at færdes paa Veien,
ville de ikke have Andet at støtte deres Færd-

selsret paa end Veiens offentlige Charakteer.
Dernæst nævnes der i Paragraphen: »anden
særlig Ankomst.« Jeg troer, at’ det er meget
übestemt, hvad derved skal forstaaes, og jeg vilde

ansee det for meget ønskeligt, om det blev for-
andret til: »Adkomst, som enten ved Dom-—

ment eller, paa anden lovlig Maade er godt-
gjort«, eller i alt Fald noget Lignende. Jeg
skal dernæst tillade mig at gaae-over til § 2.

Det forekommer mig, at det kunde være nød-

vendigt i denne Paragraph at foretage nogle
Redactionsforandringer, som jeg imidlertid for
mit Vedkommende tillægger mindre Betydning.
Der staaer i Paragraphen: »Den communale

Bestyrelse har uopholdelig at« osv. De, som
kjende dette communale Væsen i Praxis, vide

ogsaa, at dette Udtryk fortolkes paa meget, fore
skjellig Maade. Ordet »uopholdelig«« kan betyde
et Par Dage eller et Par Maaneder, men det

kan ogsaa efter den communale Opfattelse godt

betyde et heelt Aar, og jeg mener derfor, at

det kunde være heldigt at lsegrcendse dette Ud-


