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som ere dybere, men som man endnu ikke har
»betøndet,. deels fordi det nærværende faste Løb
er det.heqvemmeste for den Skibsfart, der

hidtilhar fundet Sted, -og- deels fordi det al-

tid er forbundetl med. Uleilighed at «· forandre
Solticerkernez men dette ser Noget, der altid

vil kunne finde lSted.« At Judseilingen er

vanskelig,»ha»r naturligviis ogsaa ligget klart

for Regjeringen3 men .ved" Paalandsvind» er

det jo bekjendt,’ at Vandstanden i de forskjellige
Løb er betydelig høiere end ellers, og da med

denne Bind Skibene«i Reglen lettere ville

kunne komme ind, kan der,ogsaa komme mere

dybtgaaende Skibe,ind, end det» ellers vilde

være Tilfældet ——— At det-har.været9iegjerill-
- Mening, at det var»nødvendigt» naar

denne Bane kom, istand, at Banen fra
Holstebro blev forlirnget Syd.»paa, ««troer jeg
allerede tidligere »at have udtalt, » og det

er ogsaa fuldkommen min Mening, at, , naar

den heroinhandlede»Bane» virkelig skal«»være til

Nytte, navnlig for Vestkysten anylland, er en

saadan Forlcengelse aldeles nødvendig, og der

vil altsaa ikke, som den ærede -Rigsdagsmaud
for Aarhuus Amts slste-; Valgkreds (Winther)
omtaltes blive Spørgsmaal om en, «Trallsport

ksra« Skive selv-er Østkysten. Hvad forøvrigt.det
Spørgsmaal angaaer» som han henstillede til

lmig, om- derpaa Grund, af det her omhand-
lede Jernbfaneanlaeg kunde være Anledning til

at træffesen«Forandring iden engang vedtagne
Lov med Hensyn til Retningen as den østl·ige
Jernbane, da kan jeg dertil kun svare, at jeg
ikke antager, der er nogentgrundet Anledning
til en- saadan Forandring; jeg skal saameget
mindre,-nu indlade mig paa dette Spørgsmaal,
som jeg troer, at naar en Sag endelig er ble-

ven afgjort efter en meget vidtløftig og om-

hyggelig Drnstelse, og naar det æredeThing»
har taget en Beflutning,»;saa er »det ikke hen-
sigtsmæssigt paa Opfordring af et enkelt Med-
lem at optage en, saadan Debat igjen. Jeg
skal ved denne Leilighed endnu tilføie, at jeg
naturligviis ligesaa lidt herved- kan finde mig
foranlediget til nusat indlade mig paa Sagen
omzKallebodstrand — Det,ærede Medlem for
Maribo Amts 4de Valgkreds (Monrad) har
omtalt, at Loven i flere Henseender, navnligt
sine Principer, skulde afvige fra den-,tidligere

Jernbanelov.. Jeg skal dertil blot bemærke, at

forsaavidt Regjeringen har anseet det »for vig-
tigst, at Banen blev anlagt; for Regjeringens
Regning, da grunder dette sig derpaa, at de

Ingenienrerog Teknikere, der have havt med

ZSagen at gjøre, have meent,, at man var istand
Ztil nok saa billig at bygge Banen for, Negje-
iringens Regning. som ved at bortlicitere Ar-
Ibeidet til Andre. Ligeledes har det væ«retße-
fgjeringens Hensigt og Ønske, at Banen blev
fdreven for Regjeringens Regning, idet man har
fanseet det for»meget vigtigt ikke i nogen Hen-
fseende at være afhængig af «et Driftsselskab ved

fdenne vigtige«Bane. Vel kan manved Con-
tract sikkre sig meget i saa Henseende, men det

ser umuligt, aet»sikkre « sig ,i. alle Henseender og

f.er alle Vanskeligheder, der, kunne Inøde.,-,—·

vaad angaaer Spørgsmaalet o»m,s hvorledes ,og

z afhvemßekostningen ved Expropriationen skal ud-

fredes, da .har,jeg anseet dettefor at»være af uhyre
fstor Vanskelighed, navnlig Spørgsmaalet om,

f hvilke af Beboerne der egentlig skulle bidragetil at

«hetale,enAndeelderaf. Hvem der,-nærmest har
fNytten afßanen, vil være et Spørgsmaal, som
sjeg ikke troer, Nogen er- istand«til at afgjøre;

fdet vilknn kunne afgjøres-efter den,Afstand,
shvori Vedkommende ligge fra J,er,nbaneu, eller
fefter andre»bestemte Regler. Jeg troer, det
svil blive»»aldeles umuligt »her at komme til ·e»n

ibillig Afgjørelse deraf»og derfor harxjegptcenky
fdetvar rigtigst at optage her i Forslaget, at
f-Sta»tenc» i sdet Hele skulde sbekoste Jernbaneans

Ilaeget» —7« Hvad angaaer det Spørgsmaal»der
fer opkastet angaaende det vrojecterede Havne-

fa·nlæg» ved Ningkjøhing, skalijeg blot»for»eløbig

fbemærkes, at de fornødne Oplysninger isaa
fHenfeende endnu, ikke ere komne til Ministe-

frcietz der mangler-navnlig endnu Underretning
om Udfaldet af den afholdte Landvcesensforrets

.·ning; men i ethvert Tilfælde vil Udfaldet af
ldenne Sag ogsaa have meget væsentlig Indfly-
ide»lse,paa dette Foretagende idet Hele. Naar

fden ærede Taler. anførte , at man kunde faae

fdette«Havneanlæg, udført uden, nogen Udgift
ksfor Staten

, .saa er dette, ikke-ganske rigtigt,
« naar vedkommende Entrepreneur som, Betalinglderfor vil faae de meget betydelige Landstræk-

fninger, der ville indvindes af siiiingkjobing
- Fjord, og som, at dømme efter de Landvindinger,


