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at vare bestandigt ; det kunde reorganiseres og

revideres efter visse Aars Forløb, og enten

man i saa Henseende satte 3, 4 ellers Aar, er

ikke af nogen stor Vigtighed. — Men, vil man

sige, Eommunen bliver dog derved bebyrdet
med en stor Deel»Veie, som den hidtil har
været fri for, og hertil vil jeg da svare, at det

jo beroer paa Communalbestyrelsen at bestemme,
hvorledes en saadan Vei skal istattdsættes, og

med Hensyn til flere übetydelige offentlige Veie

vil det Arbeide, som derpaa maa anvendes,
virkeligblive høistubetydeligt, idet det kun vil gaae
ud paa at gjøre dem fremkommelige og at

sørge for, at de ikke saaledes ligge aldeles ret-

løse hen. Jeg vil derfor foreslaae, at det fore-
liggende Lovudkast faaer et Supplemeut, som
slutter sig til de nu gjældende Bestemmelser om

vore Biveie, og som findes i Forordningen af
s29de September 1841, og deri skulde man«da

søge at bestemme, hvilke Veie der skulde be-

tragtes som private, og hvilke som offentlige;
om de offentlige Veie stulde der da optages
Bestemmelser, som gaae i den Retning, som
jeg her har tilladt mig at antyde, og de Be-

stemmelser, der findes i det Lovudkast, som her
er os forelagt, ville saa komme til at angaae
de private Veie. -

De Indvendinger mod Loven, som ere

fremkomne, navnlig fra det ærede Medlem for
Aarhuns Amts 2den Valgkreds (R. Erichsen),
troer jeg« ikke kunne tillægges nogeti særdeles
stor Betydning Vedkommende Eommunalbe-

styrelse gaaer, ved at tage Bestemmelse om eu

saadan Veis Jndretning med Videre, ikke ind

paa »en Undersøgelse om Udskiftning og ikke heller
paa en Undersøgelse om Retsforhold, hvilke
henhøre under Afgjørelse paa et andet Sted.

Med Hensyn til selve Lovudkastet har jeg ikke

noget Væsentligt at bemærke. Der kan jo
være forskjellige Meninger om flere af de. deri

indeholdte Bestemmelser, men dette er Noget,
som angaaer Detaillen, og som jeg derforan
ikke skal indlade mig videre paa. Et Spørgs-
maal,»- der turde være af særdeles Vigtighed, er,

hvorvidt Appellen skal skee til Landvæsenss·
cemmissionen eller til Amtsraadet Jeg skjøn-
uer ikke rettere

,
end at den helst maa skee til

Landvæsenscommissionen. At dette kan være

forbundet med særdeles Velostninger, skal jeg

indrømme, men man maa ogsaa gaae ud fra
den Forudsætning,·at Vedkommende i Almin-

delighed maae kunne være tjente med den Af-
gjørelse, saadanne Sager erholde af den paa-
gjældende Connnunalbestyrelse. Jeg skal hen-
stille, hvorvidt disse Bemærkninger, jeg nu har
tilladt mig, maatte komme i Betragtning ved

Sagens videre Behandling. Det vilde, troer

jeg, være en god Gjerning, om man vilde

gjøre sig Umage- for at ændre dette Lovudkast
saaledes, at det kom til at omhandle alle de

Veie, som jeg har tilladt mig at berøre. Der-
ved vilde et væsentligt Hul i denne Materie

udfyldes, og et Savn ashjælpes, som jeg tør
forsikkre føles ved mange Leiligheder og paa
mange Steder her i Landet.

Madsent Jeg kan tiltræde det Meste
7af, hvad der er udtalt af den ærede sidste Ta-

ler; jeg troer, at han har givet en saadan For-
klaring af, hvorledes det hele Veivæsen stulde
ordnes fra neden af opad, at vistnok Enhver
kan tiltræde det. Kun kan jeg ikke være enig
med ham i hans sidste Udtalelse om, at det

skulde være Landvæsensconnnissionen, der skulde
være den overordnede Autoritet istedetfor Amts-

raadet, og jeg tør maaskee-give en lille For-
klaring øver, hvorledes min Anskuelse- er om

det hele Veivæsen, for at komme til den Slut-

ning, at det maa være Amtsraadet, der« maa

have med alle de Veie at gjøre, som ere lagte
ind under nærværende Lovudkast Den ærede

Rigsdagsmand for Randers Amts ste Valg-
kreds (J. Mourier-Petersen) berørte, at der

gives enkelte Veie, som for det Meste brugtes
af Udflyttergaardmænd, at disse Veie ogsaa
burde komme ind under Lovudkastet, og han
var isTvivl om, hvorvidt ikke saadanne Veie
kunde-kaldes »Private Veie«. Jeg troer, at

Lovudkastet i saa Henseende har en Forklaring
i sin §l, idet der staaer Linie 3: »ere ude-
lukkende berettigede«, hvilket jeg troer betyder
saa Meget, at den Vei, der kan saflnkkes for
Andre af Vedkommende, der bruger den, er

ingen »privat Vei-3 og at en saadanl Vei alt-

saa silke kan komme ind under Lovudkastet.- Det
er en Vei, der kun’er til Brug for Enkelt-

mand, »maaslee for Tvende, som have den Ret,
at de kunne udelukke Andre fra at befare den«


